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I. Introducao

Os ultimos tempos vém chamando a aten¢do para um problema pertinente ao
fundamento da teologia. A propria Comissdo Internacional de Teologia, que até 2005 era
presidida pelo entdo Cardeal Josphe Ratzinger, apontou como um dos trés temas principais de
abordagem o estatuto epistemoldgico da teologia.

De um lado esta nova estruturagdo dos discursos que pretendem exonerar de seu meio
o problema do fundamento, de outra parte, entretanto, este desconcerto de grande parte das
ciéncias com relagdo ao problema de seus fundamentos abriu recentemente um espago muito
maior para se pensar a teologia e as ciéncias humanas.

As criticas ao desenvolvimento de um estatuto sobre a epistemologia da teologia
também sofreu suas baixas dentro do proprio horizonte teologico. O filésofo Kierkegaard, por
exemplo, era convicto que depois de Santo Tomas de Aquino a teologia entrou numa crise
profunda justamente por ter se voltado para este horizonte epistemoldgico, o que estaria a
base do ateismo moderno e do rompimento com a cultura.

Esse efeito, nos tltimos tempos, foi levado a cabo por Nietzsche e por Heidegger, que
se lamentavam a respeito das mesmas conseqiiéncias sofridas pela filosofia, que deixou de ser
uma reflexdo da vida para se sustentar numa reflexdo sobre a vida. Deste modo podemos ligar
o problema filosofico ao problema teoldgico através de Kierkegaard, onde se sintetiza a
necessidade de que estas duas ciéncias devem se colocar no horizonte da cultura humana.

II. A teologia como ciéncia

Este embate gera inimeros confrontos e mescla sentimentos diversos de reivindica¢des
e de reprovacdes de ambas as partes.

Um ponto mais ou menos justo para esta problemdtica seria comegar com uma
pergunta. Assim mesmo! Desinteressado e afavel a propria estrutura do tema.

Existe alguma razdo para pensarmos que a teologia ¢ ciéncia?

Esta resposta sera demasiadamente extensa e com poucas chances de solucdo. Mas ¢
sempre um ponto de partida, principalmente porque envolve uma série de reflexdes que
podem se desenvolver continuamente e com certa logica.

Desvinculando o comprometimento entre a ciéncia e a religido, encontramos dois
modos bastante distintos de defini¢do. A ciéncia precisa ser especificada nos seus contornos
para assumir uma identidade precisa. Tende a ser referida a sua atividade peculiar, enquanto



nasce de um desencadeamento da experiéncia, sem condicionamento nem afirmagdes a
priori.

Por outro lado, a teologia ¢ definida a priori, enquanto necessariamente se coloca
contra a possibilidade da separagdo e do indefinido.

Vé-se bem a complicada articulacdo para se definir a relacdo entre ciéncia e teologia, e,
com a religido em geral, porquanto, € necessario acomodar dois termos antitéticos.

Poder-se-ia definir precisamente a cultura como sendo um resultado direto da liberdade.
A ciéncia vive na experiéncia. Nasce, desenvolve-se, progride ou morre. Sem culpa e sem
ofensa ao processo de unidade.

A teologia, como a religido nao! Ela subsiste sobre principios perenes. Tem a pretensao
de orientar indistintamente os caminhos para o desenvolvimento e para o progresso.

Aqui surge um choque bastante difuso entre a religido e a ciéncia.

No seu arcabouco completo a ciéncia envolve quase tudo que ¢ importante para a vida:
a economia, a politica, a arte, a educagao, etc. sdo todas as coisas que mudam efetivamente a
vida no plano imediato.

A religido, que tem na teologia sua expressao cientifica, também reivindica o poder de
mudar a vida. De sustentar a governabilidade dos principios e de estender esta vida para além
da cultura.

Falar, portanto, de teologia e ciéncia compreende, em principio, falar da efusdo efetiva
da religido sobre a cultura, isto €, sobre a moralidade e as decisdes morais, nos seus mais
diversos seguimentos.

Esta efusdo produziria o do encontro de ambas num territorio neutro. Nao foi de graca
que o filésofo alemdo Immanuel Kant reduziu a compreensao da religido ao mundo da ética, a
razao pratica, indicando que o verdadeiro sentido deste sentimento ¢ dar um pouco de ordem
ao mundo efetivo e aos complicados entrelacamentos das relagdes humanas. Corrigindo as
injustigas presenciadas continuamente com a esperanca de uma melhora progressiva.

A religido nao re-liga, mas re-gula de modo eficaz a vida. Dando um pouco de consolo
para aqueles que ainda ndo suportam o peso puro e unico das decisdes racionais.

Enquanto representante do Iluminismo, Immanuel Kant, encerra uma longa tradi¢cdo
com duragdo de um milénio na historia do ocidente, onde a religido efetivamente dava as
coordenadas para as determinacdes culturais.

Este entrave moderno afetou todas as relagdes entre a religido e a cultura. O anuncio de
uma época da razdo se opunha definitivamente a tudo que lhe havia antecedido, e espalhou
sua influéncia, primeiro e mais decisivamente na religido, como ja ficou claro, mas também
na politica, no direito e na ética.

Na modernidade ocorreram fatores precisos e identificaveis para o pioramento da
relacdo entre cultura e religido, que vao desde os métodos, passando pela idéia de justica e
pela literatura. Conseqiiente mente, estes fatos influenciaram bastante para o conflito entre
teologia e ciéncia.

III. Teologia, Ciéncia e o problema do fundamento

O inicio constitui um problema para todos. Nao ¢ facil para a teologia nem para a
ciéncia fazerem o primeiro passo. Os tedlogos comecam este movimento partindo de onde a
ciéncia terminara “Deus”.

A teologia pressupde que Deus existe e que Ele se revelou. Mas este ¢ o problema,
pois a experiéncia ndao se pronuncia sobre este fendmeno.

Numa proposi¢do aceita pela teologia que a ciéncia contesta, diz-se: Deus criou o
mundo. Este raciocinio, entretanto, para a ciéncia ¢ a crise da teologia. A ciéncia nao ¢



autorizada nem credencia a teologia a retirada do mundo do seu plano fisico para eleva-lo ao
metafisico.

Neste caso, a teologia, carece de fundamentos mais do que a ciéncia, pois a ciéncia
pode comegar a seu pensamento com uma pré- suposicao critica, o tedlogo nao.

A pds-modernidade trouxe o debate temos uma nova chance ao discurso teologico,
principalmente na superagio da pretensa exatidio da ciéncia. E uma conciliagdo pelo
esvaziamento dos processos cognoscitivos proprios da pds-modernidade, mas ¢ uma abertura
de qualquer modo.

A razdo cientifica reduz o horizonte de seu discurso descartando as questdes
transcendentais, para tentar em uma ultima cartada mostrar a exatiddo de suas proposicoes.
Com isso, a ciéncia também passa a participar da crise que atingiu primeiramente a teologia.

Entretanto, a ciéncia ainda mantém um privilégio com relacdo 4 teologia, ela pode
partir de um fato que seria a razdo, o uno (logos). Este seria dentro de um limite
anteriormente estabelecido seu ponto de chegada, enquanto que a teologia deve usa-lo como
ponto de partida.

O objeto que a ciéncia evoca ¢ comum a mim ex: cadeira, eu ja converto uma imagem
a sua realidade que ¢ comum a todos nos. Mas se faco a mesma coisa com a idéia de Deus,
como unificar, como tornar comum a idéia de Deus, como tornar cientifico este discurso?

Convém por isso olhar que tipo de fundamento interessa a teologia se ele ¢ igual ao
fundamento de todas as outras ciéncias.

Uma parte da resposta ja parece ser elaborada a priori: o fundamento ¢ o fundamento!
A questdo por tanto ¢ outra: o fundamento deve coincidir com a exatiddo e com a
experiéncia? Pois este ¢ o verdadeiro problema submerso no debate entre teologia e ciéncia.

Aristoteles pensava na questao do fundamento de maneira sui generis. De um lado era
a substancia o principio do conhecimento, e depois era a relacdo de causa e efeito.

Nesta relacdo de causa e efeito Aristoteles se depara com a idéia de um ser sem
movimento. O principio do movimento seria entdo o problema do fundamento para a ciéncia
em geral. Além desta idéia inicial, Aristoteles estabelece que a atividade que busca este
fundamento ¢ uma ciéncia. Ele fala da teologia como esta ciéncia, ciéncia do imovel
separado.

Nunca foi antes e nunca vai ser depois, ele ¢ imovel, mas todas as coisas vao em sua
direcdo. Ele atrai todos os atos para si.

O movimento mais perfeito para Aristoteles ¢ o movimento de rotacdo que esta mais
proximo do bem maior (ex. o Beato que chega até perto de Deus, mas nao se torna Deus). Ele
fica eternamente nesse movimento de rota¢do perto do motor imovel, mas nunca pode
adentrar a esse motor.

Aristoteles esta tentando fundamentar a existéncia. Deus € objeto de ciéncia, ou existe
uma ciéncia que estuda Deus (teologia) porque ela justifica a existéncia.

Este ¢ um modo estranho de fazer ciéncia, mas absoluto necessario e apoditico, pois
tem seu ponto de partida em um fato sem justificagdo, a existéncia.

A critica moderna, contudo, desconfia que Deus possa ser justificado através da
relagdo existencial. Hoje ja ndo se sustenta as provas da existéncia de Deus, ninguém ousa
falar delas. A ciéncia ¢ aquilo que a razdo humana busca. Kant entendeu isso muito bem.
Superar a racionalidade humana a partir do seu proprio ponto de vista. No discurso da razao
humana nao se pode falar de um ser supra-sensivel

Para se livrar deste emaranhado a ciéncia pretende permanecer no campo da
experiéncia fenoménica. Mas depois ela se submete a outra critica, aquela que exige um
principio de unidade.

Novamente aqui, Kant enxerga muito bem. Ele traz para a razdo pratica a idéia de
Deus. A teologia ndo ¢ abordada do ponto de vista tedrico, mas entra nos limites da razdo,
através da pratica efetiva da vida.



A ciéncia que ¢ sempre da razdo humana, e este parece ser uma constante na
investigacao de Kant, ela nao pode desprezar seus proprios intuitos, inclusive com postulados
que sustentem um discurso sobre a existéncia de Deus.

O fundamento, portanto, encontra-se dentro da propria razdo. Com uma necessidade
inerente a ela. E em nome dessa razdo que nds vivemos.

O que se afirma entdo € que nao podemos, contrariando a ciéncia que busca seu objeto
no sensivel, procurarmos Deus no supra-sensivel, mas na razao humana. Deus torna-se assim
a unidade de acdo. Sem essa unidade nao haveria o bem, cada um poderia viver da sua
individualidade ética.

De Aristoteles a Kant a idéia de Deus permaneceu. Deus postulado ¢ um principio de
unidade das a¢des humanas. Com Kant o principio ou unidade estd infiltrado no interior da
razao humana.

O fundamento da teologia, enquanto resposta as criticas da ciéncia ¢ um postulado, ¢
bem verdade, entretanto, para o homem ¢ um postular que se alcanca através da coeréncia e
se verifica na pratica efetiva da vida.

IV. Sobre o fundamento

A questdo intermitente entre a teologia e a ciéncia ¢ a questdo do fundamento. Para
entendermos esta problematica temos que entender o que ¢ um fundamento. Fundamento
segundo Leibniz ¢ o principio que sustenta todas as coisas. Nao apenas fisicamente, como
somos tentados a pensar de imediato, mas a propria estrutura do discurso. No dizer de Leibniz
“nada ¢ sem fundamento”, esse ¢ um principio inquestionavel.

Tudo que existe, existe por um principio de razao suficiente. Quando investigamos o
fundamento o objeto deve ser posto sem possibilidade de variacdo. Fora do principio
suficiente a ciéncia se cala. O grande principio deve dar um fundamento para o objeto da
ciéncia.

Foi exatamente este principio que a época moderna negou a teologia. E, recentemente,
a pés-modernidade a esta negando também a ciéncia.

A teologia, aqui, ¢ obrigada a buscar outro principio de causalidade. Um principio que
preencha o itinerario do pensamento que busca sempre a causa e o efeito. Serd que existe
outro tipo de principio de causalidade de razdo suficiente? Como orientar o pensamento nessa
linha?

O problema a este ponto € que para falar de Deus a teologia ver-se tentada a cair na
mistica, mas serd que a mistica daria conta da razao?

A esse ponto Heidegger quer repensar a ciéncia que identificam a coisa com o
fundamento. Ou seja, sempre tem que se partir de uma coisa. Neste ponto Heidegger e Rahner
contestam a historia da tradicdo do ocidente, que identifica o ser com o pensamento. O
fundamento escapa ao dominio do pensamento porque ¢ ele quem sustenta o fundamento.

Como pensar a estrutura de um fundamento? Fundamento ¢ a conexdo de causa e
efeito, mas porque isso ndo vale para Deus. A ciéncia nao responde a essa questdo. Por isso,
sabendo que ndo pode trata-la prefere abandona-la.

O falar da teologia diz de uma existéncia que escapa do dominio de razao suficiente.
Mas isso, longe de ser uma degradacdo para a teologia a coloca no cominho de uma
verdadeira ciéncia, aquela que trata do fundamento, pois, para ser um verdadeiro fundamento
ele deve escapar da relagdo causa e efeito.

Com o tema de Deus a teologia pretende chegar a um fundamento fora do ente. Um
fundamento que nao ¢ retirado da experiéncia na maneira real do ser, mas um fundamento em
sua propria maneira de ser.

A formula do fundamento, dada por Leibniz confronta-se com o fundamento da
existéncia do homem e de Deus.



A teologia acrescenta, contra a ciéncia, que nem tudo pode ser colocado dentro do
grande principio nihil est sinen rtione. Existe algo que se coloca a partir de si mesmo, e que
da sentido a tudo.

Neste caso, o fundamento, falando estritamente evoca uma existéncia que nao se deixe
levar pela necessidade de outra coisa. Uma existéncia paradigmatica que possibilita um
discurso sobre a esséncia. Uma razdo que vem do homem que da existéncia a coisa e da
sentido.

A teologia ¢ a ciéncia onde encontramos pela primeira vez a evocagao do ausente.
Esse exemplo vale para o fundamento e vale para outra existéncia, a de Deus.

Deus tem um sentido para existéncia. Tudo que vale para o fundamento vale para
todas as coisas que existem como ele.

O discurso teologico organiza-se sem a presenca de seu objeto. Mas, partindo da
propria racionalidade sentimos o eco na consciéncia humana que ndo pode desfazer-se do
fundamento. A ciéncia também parte sem o fundamento, mas sabe que sem a sua
pressuposi¢do seu destino serd o niilismo, o nada. Como, entretanto, a ciéncia ndo pode
dispor do fundamento na experiéncia contradicao a partir de sua proposi¢ao mais forte.

A razdo rebela-se contra si mesma, ja que até agora ndo deu conta do problema do
fundamento.

A unicidade teoldgica choca-se com a ciéncia porque evoca um pensamento para além
da existéncia. Atrds da presenca existe uma quase presenca, ou seja, o fundamento que
permite uma comunicabilidade. A comunicabilidade ¢ a pretensdo da ciéncia, mas ela repousa
sobre o fundamento, que em linha de principio ndo € presenga, mas ¢ a quase presenca tratada
pela teologia.

O ponto de encontro entre Ciéncia e teologia ndo o terreno da experiéncia o da
transcendéncia, mas sim o da existéncia, um langar-se no universo da compreensao.

V. Conclusdo

Cada ente enquanto ente tem um fundamento. Logo, o fundamento ndo ¢ uma questao
exclusiva da Ciéncia ou da Teologia, mas de todos que iniciam uma investigagao.

Tirar a teologia do ambito das ciéncias pelo simples fato da ndo presenga de seu
objeto, significa, principalmente perder a atenc¢ao relacionada a fundagdo do discurso.

O fundamento significa mais acertadamente a auséncia da presencga. Deus se encaixa
perfeitamente neste pressuposto. O perigo pode ocorrer, entdo, de duas frontes diversas, da
ciéncia, que nao admite nada além da experiéncia e da teologia, que responde a esta questao
evocando Deus a presenga.

A ciéncia, e aqui encaixo também a teologia, se torna ciéncia se superar algumas
provas. Esta prova é uma lei colocada diante da experiéncia. E uma condicio geral da
pesquisa cientifica. Existe uma lei proviséria como condicdo geral de toda a pesquisa
cientifica que pressupde um principio que lhe dé o ser. Sem ela a ciéncia ndo € possivel

Acontece que este principio ¢ indemonstravel, se for demonstrado deixa de ser um
principio. Aristoteles compartilha esta idéia. O principio ¢ uma pressuposicao: pressupde a
unidade como base.

A unidade, portanto ¢ o ponto de partida e de chegada da investigacdo. Antes de
qualquer ciéncia € preciso respeitar a unidade, sob pena do ceticismo. Esse processo foi
batizado pela tradi¢do com o nome de teologia, ou seja, ciéncia dos principios supremos. O
discurso que nao toma o principio de unidade nao pode ser elevado a diante.

A unidade encontra-se na esséncia da investigagdo. E o principio que regula todas as
ciéncias. E, descobrir estd relacdo entre uma e outra ciéncia ndo ¢ uma questdo da ciéncia ou
da teologia, mas sim da metafisica.

A disputa entre ciéncia e teologia e seu histérico de separagdo se resolve na unidade
humana. Para a teologia, esta investigacdo metafisica se torna uma filosofia da religido. Que



investe ndo tanto sobre o objeto, mas da possibilidade de relagdo do homem com Deus. A
filosofia da religido ndo quer provar a existéncia de um e nem de outro (Deus e homem), mas
a relacdo que existe entre ambos. Nesse ponto de relacdo a filosofia da religido ndo pode se
perder numa psicologia descritiva, pois entraria no terreno da ciéncia, mas deve se volta para
uma ontologia universal.

O discurso teologico nao pode se basear em cima de sentimento, mas fazer desta
relagdo uma ontologia fundamental, Deus ¢ um problema para nds, e ndo para Ele mesmo.
Enquanto principio ele ¢ uma condicdo necessaria para existéncia das outras coisas. Nesse
modo a teologia vira problema como a metafisica. Assim, a teologia, depois de apresentar sua
necessidade para uma visdo cientifica do mundo, sente a necessidade da ajuda da metafisica
em seu processo de afirmacao.



