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Abstract 

Sant'Anna, Cláudio Nogueira; Lucena, Carlos José Pereira de; Garcia, 
Alessandro Fabricio. On the Modularity of Aspect-Oriented Design: A 
Concern-Driven Measurement Approach. Rio de Janeiro, 2008. 253p. 
Doctoral Thesis - Computer Science Department, Pontifical Catholic 
University of Rio de Janeiro. 

Several modularity problems in software designs are related to the 

inadequate modularization of key broadly-scoped concerns, such as exception 

handling, distribution, and persistence. However, most of the current quantitative 

assessment approaches are not sensitive to concerns that drive the design, thereby 

leading to a number of shortcomings in the modularity evaluation process. 

Therefore, there is a need for measurement approaches that support a more 

effective identification of modularity anomalies related to crosscutting concerns. 

Also, this necessity becomes more apparent in an age that a number of different 

forms of design decompositions, such as aspect-oriented software development, 

are emerging. In this context, this thesis aims at investigating a novel approach for 

quantitative modularity assessment of software design by promoting the concept 

of concern as a measurement abstraction. Our concern-driven measurement 

approach encompasses a set of mechanisms for assessing software modularity 

from architectural to detailed design. The proposed concern-sensitive approach 

includes: (i) a suite of architectural metrics, (ii) a suite of detailed design metrics, 

(iii) a suite of design heuristic rules for supporting the interpretation of metrics in 

meaningful ways, and (iv) a tool, called COMET, that supports both concern-

driven notation and measurement of architectural designs. We evaluated the 

usefulness of our concern-oriented measurement technique in a series of empirical 

studies, comparing the modularity of conventional and aspect-oriented software 

design. 

Keywords 
Software design, modularity, software architecture, software metrics, 

aspect-oriented software development 
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Resumo 
Sant'Anna, Cláudio Nogueira; Lucena, Carlos José Pereira de; Garcia, 
Alessandro Fabricio. Modularidade de Design Orientado a Aspectos: 
Uma Abordagem de Medição Dirigida por Interesses. Rio de Janeiro, 
2008. 253p. Tese de Doutorado – Departamento de Informática, Pontifícia 
Universidade Católica do Rio de Janeiro. 

Muitos problemas de modularidade de design de software estão 

relacionados à modularização inadequada de interesses importantes e que têm 

impacto sistêmico no design, tais como tratamento de exceção, distribuição e 

persistência. No entanto, a maioria das abordagens atuais de avaliação 

quantitativas não leva em conta os interesses que guiam o design, o que acaba 

fazendo com que o processo de avaliação de modularidade se torne deficiente. 

Portanto, existe a necessidade de abordagens de medição que promovam uma 

identificação mais efetiva dos problemas de modularidade relacionados a 

interesses transversais. Além disso, essa necessidade se torna ainda mais evidente 

à medida que surgem novas formas de decomposição de design, tais como 

desenvolvimento de software orientado a aspectos. Nesse contexto, essa tese tem 

o objetivo de definir e investigar uma nova abordagem de avaliação quantitativa 

de modularidade de design de software que promove o conceito de interesse a 

uma abstração de medição. Esse trabalho define uma abordagem de medição 

dirigida por interesses que inclui um conjunto de mecanismos para a avaliação de 

modularidade de software desde o design arquitetural até o design detalhado. A 

abordagem sensível a interesses proposta é composta por: (i) um conjunto de 

métricas arquiteturais, (ii) um conjunto de métricas de design detalhado, (iii) um 

conjunto de regras heurísticas de design que dão apoio a interpretação das 

métricas, e (iv) uma ferramenta, chamada de COMET, que dá apoio tanto à 

notação quanto à medição dirigida por interesses de design arquitetural. A 

utilidade da técnica de medição dirigida por interesses proposta foi avaliada em 

uma série de estudos empíricos, onde a modularidade de designs convencionais e 

orientados a aspectos foram comparados. 

Palavras-chave 
Design de software, modularidade, arquitetura de software, métricas de 

software, desenvolvimento de software orientado a aspectos 
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