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[] BLACK, D.. On the rationale of group decision-making. Journal of

Political Economy, 56:23–34, 1948.

[] MINCER, J.. Investment in human capital and personal income

distribution. Journal of Political Economy, 66:281–302, 1958.

[] UZAWA, H.. Optimal technical change in an aggregative model of

economic growth. International Economic Review, 1965.

[] CHISWICK, B. R.. Earnings inequality and economic development.

The Quarterly Journal of Economics, 85(1):21–39, February 1971.

[] ADELMAN; MORRIS. Economic Growth and Social Equity in

Developing Countries. Oxford University Press, 1973.

[] LANGONI, C.. Distribuição de renda e desenvolvimento econômico
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[] FERREIRA, F. H.; BOURGUIGNON, F.. Understanding inequality in

brazil: A conceptual overview. Texto para discussão No 434 from

Department of Economics PUC-Rio, November 2000.
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A
Bases de Dados

INEP - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Ańısio

Teixeira www.inep.gov.br

MEC - Ministério da Educação www.mec.gov.br

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estat́ıstica www.ibge.gov.br

TRE - Tribunal Regional Eleitoral www.tre.gov.br

IBOPE www.ibope.com.br

OCDE Education at a Glance www.oecd.org

CIA World FactBook www.cia.gov

GeographyIQ www.geographyiq.com
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B
Um Caso Mais Geral

Aqui estaremos ainda restritos ao subconjunto induzido pela condição 1,

mas não ao induzido pela condição 2.

Para determinar a preferência de um indiv́ıduo acerca de diferentes

ńıveis de impostos, é necessário entender como a utilidade é afetada pela

diferentes escolhas de imposto. Em um primeiro momento focaremos somente

nas preferências, abstraindo de questões relativas a capacidade de pagamento.

Chegamos nas seguintes utilidades indiretas, usando (6) e (7).

Situação I

Se o imposto escolhido for tl , tal que o governo invista somente τt+i <
(πhpub

t+iφ)m

(πhpub
t+iφ+m)

em educação, a qualidade do ensino público será tão baixa que todos

preferirão matricular seus filhos no sistema educacional privado, escolhendo

(hi
t+i+1, n

∗
t+i) = (hpriv

t+i+1,n
∗priv
t+i ) e obtendo uma utilidade indireta de W =

ln(πhj
t+i(1− γ(πhj

t−t)

(1+γ)(πhj
t+iφ+m)

φ)−(
γ(πhj

t+i−t)

(1+γ)(πhj
t+iφ+m)

m)−t)+γln(
γ(πhj

t+i−t)

(1+γ)(πhj
t+iφ+m)

µm),

onde j pode ser pub ou priv.

Situação II

Se o imposto escolhido for tm tal que os gastos governamentais com

educação cheguem a τt+i entre
(πhpub

t+iφ)m

(πhpub
t+iφ+m)

e
(πhpriv

t+i φ)m

(πhpriv
t+i φ+m)

, então os indiv́ıduos

com capital humano adquirido no sistema privado matricularão seus filhos

no ensino privado, escolhendo (hj
t+i+1, n

∗
t+i) = (hpriv

t+i+1,n
∗priv
t+i ) e obtendo uma

utilidade indireta de

W = ln(πhpriv
t+i (1 − γ(πhpriv

t+i −t)

(1+γ)(πhpriv
t+i φ+m)

φ) − (
γ(πhpriv

t+i −t)

(1+γ)(πhpriv
t+i φ+m)

m) − t) +

γln(
γ(πhpriv

t+i −t)

(1+γ)(πhpriv
t+i φ+m)

µm), enquanto os indiv́ıduos com capital humano

adquirido no sistema público matricularão seus filhos no ensino público,

escolhendo (hj
t+i+1, n

∗
t+i) = (hpub

t+i+1,n
∗pub
t+i ) e obtendo uma utilidade indireta de

W = ln (πhpub
t+i(1 − γ(πhpub

t −t)

(1+γ)(πhpub
t+iφ)

φ) − t) + γ ln (
γ(πhpub

t −t)

(1+γ)(πhpub
t+iφ)

µτt(t)). Uma

vez que a mensalidade de uma escola privada representa uma grande fração da

renda dos indiv́ıduos com menor capital humano, eles demandarão um menor

threshold de qualidade do ensino público para optarem pelo ensinopúblico ao

invés do privado. Essa é a razão pela qual, quanto mais rico o indiv́ıduo form
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Apêndice B. Um Caso Mais Geral 59

mais elevada deve ser a qualidade das escolas públicas para que ele decida nela

matricular seus filhos.

Situação III

Se o imposto escolhido for th , tão elevado que o governo investirá um

montante de recursos τt acima de
(πhpriv

t+i φ)m

(πhpriv
t+i φ+m)

, qualidade do ensino público será

tão elevada que todos preferirão matricular seus filhos no sistema educacional

público, escolhendo (hj
t+i+1, n

∗
t+i) = (hpub

t+i+1,n
∗pub
t+i ) e obtendo uma utilidade

indireta de W = ln(πhj
t+i(1−

γ(πhj
t+i−t)

(1+γ)(πhj
t+iφ)

φ)− t) + γ ln (
γ(πhj

t+i−t)

(1+γ)(πhj
t+iφ)

µτt+i(t)),

onde j pode ser pub ou priv.

Desta forma, devemos comparar as utilidades indiretas dadas por cada

uma destas três situações.

Temos dois casos a serem examinados, que dependem da capacidade dos

pobres de arcarem com o ensino privado.

a escolha do imposto para os indiv́ıduos com capital humano adquirido

no sistema público será a seguinte.

Caso 1 - Vamos assumir que os indiv́ıduos com capital humano adquirido

no sistema público podem arcar com a mensalidade das escolas privadas. Nesse

caso o imposto escolhido será

th se [τt(t
h)]γ [πhpub

t −th
t ]1+γ

[πhpub
t φ]γ >

[m]γ [πhpub
t −tl

t]
1+γ

[πhpub
t φ+m]γ e

[
τt(th)

]γ
[
πhpub

t − tht

]1+γ

>

[τt(tm)]γ
[
πhpub

t − tmt

]1+γ

(8)

tm se [τt(tm)]γ
[
πhpub

t − tmt

]1+γ

>
[
τt(th)

]γ
[
πhpub

t − tht

]1+γ

e
[τt(t

m)]γ [πhpub
t −tm

t ]1+γ

[πhpub
t φ]γ >

[m]γ [πhpub
t −tl

t]
1+γ

[πhpub
t φ+m]γ (9)

tl se
[m]γ [πhpub

t −tl
t]

1+γ

[πhpub
t φ+m]γ >

[τt(t
h)]γ [πhpub

t −th
t ]1+γ

[πhpub
t φ]γ e

[m]γ [πhpub
t −tl

t]
1+γ

[πhpub
t φ+m]γ >

[τt(t
m)]γ [πhpub

t −tm
t ]1+γ

[πhpub
t φ]γ (10)

Case 2 - se assumirmos que os indiv́ıduos com capital humano adquirido

no sistema público não podem arcar com a mensalidade das escolas privadas,

então as desigualdades (8-10) se tornam

th se
[
τt+i(th)

]γ
[
πhpub

t+i − tht+i

]1+γ

>
[
τt+i(tl)

]γ
[
πhpub

t+i − tlt+i

]1+γ

e
[
τt+i(th)

]γ
[
πhpub

t+i − tht+i

]1+γ

> [τt+i(tm)]γ
[
πhpub

t+i − tmt+i

]1+γ

tm se [τt+i(tm)]γ
[
πhpub

t+i − tmt+i

]1+γ

>
[
τt+i(th)

]γ
[
πhpub

t+i − tht+i

]1+γ

e

[τt+i(tm)]γ
[
πhpub

t+i − tmt+i

]1+γ

>
[
τt+i(tl)

]γ
[
πhpub

t+i − tlt+i

]1+γ

tl se
[
τt+i(tl)

]γ
[
πhpub

t+i − tlt+i

]1+γ

> [τt+i(tm)]γ
[
πhpub

t+i − tmt+i

]1+γ

e
[
τt+i(tl)

]γ
[
πhpub

t+i − tlt+i

]1+γ

>
[
τt+i(th)

]γ
[
πhpub

t+i − tht+i

]1+γ

a escolha do imposto para os indiv́ıduos com capital humano adquirido

no sistema privado, por sua vez, será
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Apêndice B. Um Caso Mais Geral 60

th se
[τt+i(t

h)]
γ
[πhpriv

t+i −tht+i]
1+γ

[πhpriv
t+i φ]

γ >
[m]γ[πhpriv

t+i −tlt+i]
1+γ

[πhpriv
t+i φ+m]

γ (11)

tl se
[m]γ[πhpriv

t+i −tlt+i]
1+γ

[πhpriv
t+i φ+m]

γ >
[τt+i(t

h)]
γ
[πhpriv

t+i −tht ]
1+γ

[πhpriv
t+i φ]

γ (12)

A condição 2, acerca da capacidade de se arcar com o ensino privado,

elimina o caso 1.

E, usando a hipótese 1, chegamos na função poĺıtica V ′s apresentada no

texto.

Quando valem as condições 1 e 2, podemos encarar a escolha do imposto

como uma escolha entre

{V l
t+i =

[
τ low

]γ
[
πhpub

t+i − tlt+i

]1+γ

; V m
t+i =

[
τmed

]γ
[
πhpub

t+i − tmt+i

]1+γ

; V h
t+i =

[
τhigh

]γ
[
πhpub

t+i − tht+i

]1+γ

}
para os indiv́ıduos com capital humano hpub

t e entre

{V l
t+i =

[m]γ[πhpub
t+i−tlt+i]

1+γ

[πhpriv
t+i φ+m]

γ ; V h
t+i =

[τhigh]
γ
[πhpub

t+i−tht+i]
1+γ

[πhpriv
t+i φ]

γ }
para os indiv́ıduos com capital humano hpriv

t .
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C
Outros Gráficos

Figura C.1: Alocação da Renda Pessoal - Democracia - CH pub vs
CH priv

Figura C.2: Alocação da Renda Pessoal - Plutocracia - CH pub vs CH
priv
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