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Apêndice A 
Documentos da Avaliação Fictícia do SpiderPad 

Inspeção do SpiderPad 
 
Data: 01/03/2007  
Avaliador(a): Olga 
 
Objetivo da Inspeção:  
Identificar porções críticas do SpiderPad no que diz respeito à funções 
de customização. Este relatório informa duas questões relacionadas a 
este tema. 
 
1) Customização de Tags 
O Help do SpiderPad apresenta as seguintes informações: 
 

 
 
No texto alguns pontos estão destacados, onde fica claro que a tarefa 
de customização das tags é bem simples e é indicado um caminho para 
execução da atividade. 
 
Resultado da Inspeção 
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Após analisarmos os signos da interface estáticos e dinâmicos, 
notamos que as orientações do help não correspondem à prática. Para 
o usuário trocar os atributos de uma tag precisa ir em Options> 
EditTags. 
 
Por exemplo: A tag <html> não apresenta a finalização de comando 
automática, como é o caso da tag <b> ou <i>. Para alterar esse 
atributo o usuário deve: 
 

 
  
E depois alterar o atributo End required: 
 

 
 
2) Criação de templates de html 
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O Help do SpiderPad apresenta as seguintes informações: 

 
 
Os pontos destacados dizem: 
 
“When published, template files are automatically renamed to “.html” 
files. Finally, the New from Template… command will let you choose 
a template from which to base a new document upon. 
 
Each template tag is a placeholder for text that you define. Template 
tags are replaced with their values whenever a file containing template 
tags is published. 
 
Template tags are good for HTML that appears in many of your 
pages. Simply replace the repeated text with a template tag and you 
can easily change all your pages just by editing the tag and 
republishing.” 
 
Apesar da aparente simplicidade, a inspeção do software revelou que 
existem vários signos que podem confundir o usuário, por exemplo: 
edit custom text, edit template tags.  
 
Conclusão 
Os dois pontos acima relatados são indicados para testes com 
usuários. 
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Cenário de Uso 
 

SpiderPad: Customizando o editor html 
 

Oi! Você foi convidado(a) a participar de uma avaliação da interface do 
SpiderPad©. Antes de mais nada, gostaríamos de ressaltar que suas opiniões, 
tanto em relação ao sistema quanto em relação ao teste em si, são mais do que 
bem-vindas. O que nós queremos avaliar aqui é a interface do sistema e não o seu 
desempenho como usuário. Portanto, por favor, não tenha medo de nos dizer o 
que você realmente pensa. 

 

Nesta tarefa, o nosso objetivo é investigar se a interface do SpiderPad é clara o 

suficiente para um usuário que conhece razoavelmente HTML. Por isso, 

gostaríamos de pedir que você imagine a seguinte situação: 

 

“Você é um professor de ensino secundário que coloca páginas na 

Web para ajudar os alunos a acompanharem e complementarem a matéria 

das aulas. Você conhece razoavelmente HTML, prefere usar editores de 

tags a editores WYSIWYG, mas não conhece muito bem o SpiderPad. 

Uma das coisas que lhe interessaram no SpiderPad é a sua alegada 

possibilidade de Customização. Por isto, a sua meta no momento é ajustar 

a interface do editor conforme suas preferências pessoais. De imediato, 

você quer: 

• determinar o fechamento automático de vários tags (<html>, 
<head>, <body> e <p>), para se comportarem como <b>, <i> e 
<u> se comportam. 

Feito isto, você vai tentar tirar maior partido dos recursos de 
customização, vai querer: 

• criar um template contendo os padrões típicos que ele usa na 
publicação de vários websites com que trabalha 
profissionalmente. “ 

Por fim, gostaríamos de observar que, para não tomarmos muito do seu tempo, 

estamos colocando o limite de 15 (quinze) minutos para a duração máxima do 

teste. Se você quiser parar ou já tiver terminado tudo antes, contudo, sinta-se à 

vontade. Não há problema algum. 

Mais uma vez, obrigada pela participação! Para nós, a sua colaboração é 

essencial!
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Entrevista Pós-teste 
 

 Observações e Entrevista Pós-teste – SpiderPad© 

 

Tópicos que devem ser abordados: 

1) Em linhas gerais, o que o participante achou da aplicação e do teste em si? 
2) O participante achou a interface clara? Ou sentiu dificuldades? 
3) O participante teve alguma dúvida durante a interação que o sistema não foi capaz de 

solucionar? 
 

Observações que devem ser feitas durante o teste para incluir perguntas na entrevista 

posterior: 

 

1) Como o cenário da tarefa é exploratório, é importante tentar diferenciar o que é simples 
exploração da interface do que é ruptura na comunicação – anotando estes momentos e 
perguntando posteriormente ao participante, quando a resposta não for clara. 

 

Data do Teste: ___/___/______ 

 

Nome do Avaliador: _______________________________________________________ 

 

Observações (poderão ser utilizados o verso e/ou folhas anexas, se for necessário): 
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            Termo de Consentimento para avaliação do SpiderPad© 
 

Você foi convidado pelo SERG — Semiotic Engineering Research Group 
—, um laboratório de pesquisas em Interação Humano-Computador, do 
Departamento de Informática da PUC-Rio, para participar de um teste de 
avaliação do SpiderPad, uma ferramenta que foi desenvolvida, principalmente, 
para criação de páginas html. 

Neste teste, buscamos verificar se a interface do sistema no caso específico 
da customização da interface é fácil de ser entendida e utilizada por um usuário 
que não esteja extremamente familiarizado com ela. 

Por esta razão, solicitamos seu consentimento para a realização deste teste e, 
em seguida, uma breve entrevista. Para tanto, é importante que você tenha 
algumas informações: 

1) Os dados coletados durante a testagem destinam-se estritamente a 
atividades de pesquisa e desenvolvimento. Somente os pesquisadores do 
SERG têm acesso a estes. 

2) A equipe do SERG tem o compromisso de divulgar os resultados de suas 
pesquisas em foros científicos e/ou pedagógicos. A divulgação destes 
resultados pauta-se no respeito à privacidade dos usuários, e o 
anonimato dos mesmos é preservado em quaisquer documentos que 
elaboramos. Queremos dizer com isto que seus dados estarão sempre 
anônimos. 

3) O consentimento para a testagem é uma escolha livre, feita mediante a 
prestação de todos os esclarecimentos necessários sobre a pesquisa.  

4) A realização do teste pode ser interrompida a qualquer momento, segundo 
a disponibilidade do participante. Neste caso, a equipe se compromete a 
descartar o teste para fins da avaliação a que se destinaria. 

5) A equipe do SERG encontra-se disponível para contato através do telefone 
3114-1500, ramal 3323 ou 3324, ou pelo email serg@inf.puc-rio.br. 

 
De posse destas informações, gostaríamos que você se pronunciasse a 

respeito da testagem. 
 
(  ) Dou meu consentimento para sua realização. 
(  ) Não autorizo sua realização. 
 
Nome do entrevistador: 

________________________________________________ 
 
Nome do Participante: 

_________________________________________________ 
 

Rio de Janeiro, ________________________________________________ 
 

_____________________________          ________________________________ 
Assinatura do participante     Assinatura do entrevistador 
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Fase de Interpretação da Avaliação do SpiderPad 
 
Data: 01/03/2007  
Avaliador(a): Olga, Ricardo 
Número de Participantes: 137 
Objetivo da Interpretação: Tomar conhecimento dos principais problemas de 
interação. 

A análise das “falas” de comunicabilidade permite ao avaliador algumas 

indicações das causas e provavelmente possíveis soluções para o problema 

identificado. Nesta fase os avaliadores devem primeiramente consultar os dados 

gerados pela fase de etiquetagem para responder às seguintes perguntas: 

1. Qual a freqüência das etiquetas por participante, por atividade (do 

cenário de teste), por elemento da interface ou qualquer outro critério 

que a equipe de avaliadores considerar relevante?  

                                                 
37 Neste exemplo, temos apenas UM usuário participando do teste. Mais usuários nos 

dariam maior riqueza de informação. 

 

14 Sub-Total 

1 Epa! 

1 Socorro! 

1 O que é isto? 

1 Por que não 

1 Ué, o que 

4 Assim não dá 

1 P’ra mim, está 

bom. 

4 Cadê? 1 

Freqüência Etiqueta Atividade 

17 Sub-Total 

1 Desisto. 

1 Cadê? 

1 Não, obrigado. 

2 Vai de outro jeito. 

1 Onde estou? 

3 E agora? 

2 Assim não dá. 

6 Epa! 2 

Freqüência Etiqueta Atividade 
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Constamos que as etiquetas “Cadê?”, “Epa!” e “Assim não dá!” foram 

identificadas nas duas atividades. Assim como a tabulação mostra que a atividade 

dois apresentou um número maior de etiquetas. 

 

2. Quais padrões de ocorrência das etiquetas no contexto das atividades 

de 1 (um) participante ou no contexto de todos os participantes para a 

mesma atividade?  

Não identificamos um padrão de ocorrência de etiquetas, mas podemos 

perceber alguns pontos importantes: 

o Durante a atividade 1 o participante fica durante toda a 

atividade tentando atingir seu objetivo, procura opções 

(Cadê?), opta por um caminho errado, embora sem 

consciência do fato (Para mim está bom.). Percebe que não 

está no caminho certo (Assim não dá.), passa a não 

compreender mais as respostas do sistema (Ué, o que houve), 

tenta várias vezes realizar a atividade, sem sucesso (Por que 

não funciona?). Então recorre ao Help (Socorro!). 

o Na atividade 2, não consegue realizar a atividade proposta 

(Assim não dá), tenta uma alternativa diferente da proposta 

pelo sistema, sem sucesso. Acaba desistindo da atividade 

(Desisto). 

3. Os tipos ou seqüências de etiquetas podem ser associados a problemas 

no estabelecimento das metas e submetas de comunicação? 

A freqüência de “Vai de outro jeito.” na atividade 2, pode indicar 

que o usuário não está captando a mensagem do designer ou está 

interpretando a mensagem de uma maneira errada (com potenciais 

problemas residuais para futura interação). Por exemplo, no caso em 

questão a etiqueta foi seguida de um “Não, obrigado.” e de “Desisto.”.  

 

Correspondência das etiquetas com categorias e subcategorias de rupturas de 

comunicação 

 

As treze expressões de comunicabilidade estão em correspondência com 

categorias e subcategorias de rupturas de comunicação, Esta correspondência nos 
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ajudou na reflexão sobre as falhas comunicativas ocorridas na sessão interativa a 

partir das inconsistências entre ilocução e perlocução. 

Vejamos o que os números nos dizem sobre a ocorrência das etiquetas com 

relação as seguintes categorias e subcategorias: 

 

Categoria Subcategoria Característica Distintiva Expressão 

  

(a) O usuário está 
consciente  
da falha "Desisto." (I) Falha 

Completa/Persistente 

  

(b) O usuário está 
inconsciente  
da falha 

"Para mim está 
bom." 

(1) porque ele não 
encontra  
a expressão apropriada 
para sua ilocução. "Cadê?" 
(2) porque ele não 
percebe ou entende a 
ilocução do preposto do 
designer. "Ué, o que houve?" 

a. A semiose 
do  
usuário está  
temporariame
nte 
interrompida. (3) porque ele não 

encontra uma intenção 
apropriada para sua 
ilocução. "E agora?" 
(1) porque ele se 
expressou no contexto 
errado "Onde estou?" 
(2) porque a expressão 
usada na ilocução está 
errada. "Epa!" 

b. O usuário  
percebe que 
sua ilocução 
está errada. (3) porque uma 

conversação de muitos 
passos não causou os 
efeitos desejados. "Assim não dá." 
(1) através de 
metacomunicação 
implícita. "O que é isto?" 
(2) através de 
metacomunicação 
explícita "Help!" 

(II) Falha Temporária 

c. O usuário 
procura 
 esclarecer a 
ilocução do 
preposto do 
designer (3) através do próprio 

sense making. 
"Por que não 
funciona?" 

  
(a) O usuário não entende 
a solução do designer "Vai de outro jeito" 

(III) Falha Parcial 

  
(b) O usuário entende a 
solução do designer. "Não, obrigado!" 
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Categoria Qtde de etiquetas # Etiquetas 

(I) Falha 

Completa/Persistente   

2 1(sa), 1(sb) 

(II) Falha Temporária    26 9(sa), 14(sb), 3(sc) 

(III) Falha Parcial   3 1(sa), 2(sb) 

 

Os números revelam a concentração destacada de etiquetas nas categorias II de 

falha temporária, principalmente nas subcategorias (a) e (b): 

– Interrupção do sense-making (raciocínio, interpretação, comunicação); 
– Consciência (por parte do usuário) do uso de signo errado na comunicação. 

 

Vejamos as etiquetas que mais se destacaram: 

Totais da categoria II: 

Etiquetas Atividade 1 Atividade 2 Característica 

Cadê? 4 

 

1 

Ué, o que houve?  1 0 

E agora?  0 3 

Interrupção do 

sense-making 

Onde estou? 0 1 

Epa! 1 6 

Assim não dá. 4 2 

Consciência 

(por parte do 

usuário) do uso 

de signo errado 

na 

comunicação 

O que é isto? 1 0 

Socorro!   1 0 

Por que não funciona? 1 0 

Usuário tenta 

esclarecer a 

mensagem do 

designer 
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Conclusão: Os números não dizem tudo, porque a ocorrência dos dois tipos de 

falha completa I (“Desisto.” e “Para mim está bom.”) apenas com 1 ocorrência 

comprometem toda a interação. 

Toda a atividade 2 é um grande e mal-sucedida procura de como usar templates da 

forma como o SpiderPad alegadamente permite que sejam usados. 

Uma única etiqueta “Cadê?” na realidade pode ser o signo da etapa 

culminante, e mais frustrante, da longa busca. 

 

Associação de etiquetas a classes de problemas em IHC  

 

O alinhamento potencial dos problemas levantados na Avaliação Heurística 

e sua relação com Avaliação de Comunicabilidade: 

 

1. “Cadê?” 
– Estrutura de navegação; uso de terminologia (palavras e mesmo 

ícones) sem correspondência com o mundo real; reconhecimento 
ao invés de memorização 

2. “Assim não dá”. 
– Diagnóstico e prevenção de erros; correspondência com o mundo 

real 
3. “Epa!” 

– Diagnóstico e prevenção de erros; visibilidade do estado do 
sistema; reconhecimento ao invés de memorização.  

 

Conclusão: Interrupção do processo de sense-making. 

Uso de expressões erradas para comunicar intenção na interface. A linguagem 

de interface atrapalhando o raciocínio. 
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Apêndice B 
Roteiro de Entrevistas com Alunos 

 

 

Dados de Identificação    

    

Sexo (não perguntar, apenas anotar). 

Idade. 

Bacharelado – período. 

Previsão de formatura. 

Período que realizou a disciplina de IHC. 

Experiência em estágios. 

Conhecimento sobre métodos de avaliação (definição e experiência prévia) 

 

1) O que  é avaliação de interfaces. 

2) Verificar se já participou de alguma 

avaliação de interfaces. (Qual e 

quando). 

3) Caso tenha participado de alguma 

avaliação: 

a) Como foi essa experiência (o 

quê gostou, o quê não gostou, 

quais dificuldades sentiu). 

b) Verificar se foram apenas 

inspeções, ou se teve contato 

com usuários. 

Investigar qual o conhecimento do 

entrevistado com relação ao tema em 

questão; 

Verificar experiência prévia na 

aplicação de métodos de avaliação; 

Verificar o uso de teorias e/ ou métodos 

para avaliar interfaces. 

 

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0510994/CA



  206 

c) Que material utilizou. Com qual 

finalidade. 

d) Qual aprendizado obteve nessas 

experiências. (o quê foi 

importante) 

e) Checar se teve que estudar 

alguma teoria ou  método antes 

de fazer a avaliação ou se a 

avaliação foi feita com o 

conhecimento adquirido em sala 

de aula? (quais teorias, 

métodos) 

Definição e Aprendizado do Método de Avaliação de Comunicabilidade 

 

1) O que é avaliação de 

comunicabilidade. 

2) Como conheceu o método. 

3) A que tipo de material teve acesso 

para o aprendizado (artigos, 

apostila, filminhos com exemplos, 

etc) 

4) Quantas aulas teve sobre avaliação 

de comunicabilidade? 

 

5) Estudos extra sala de aula?  

Investigar qual o conhecimento do 

entrevistado com relação à definição da 

avaliação de comunicabilidade; 

 

Verificar os passos para o aprendizado 

do método. 
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Aplicação do Método –Visão geral 

 

1) Como foi a participação na 

aplicação do método.  

2) Qual o software avaliado. 

3) Quantos avaliadores envolvidos. 

4) Qual o grau de experiência destes 

avaliadores. 

5) Quando aconteceu esta avaliação 

e qual finalidade. 

6) Porque escolheu esse e não outro 

método de avaliação de 

interfaces. 

7) Que material utilizou. Com qual 

finalidade. 

8) Como dividiria as fases de 

aplicação do método. 

O que é preciso fazer em cada 

fase. O que é fácil em cada fase. 

O que é difícil em cada fase.Qual 

aprendizado obteve nessa(s) 

experiência (s). O quê foi 

importante. 

9) O que aprendeu sobre o ambiente 

(sw) avaliado. 

10) O que aprendeu sobre IHC. 

11) Em quais situações ele é útil, em 

quais não é? 

Conhecer a experiência de aplicação do 

método capturando a sua visão das 

fases do método. 
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Teste de comunicabilidade em geral 

 

 

1- Preparação 
O que você entende como fase de Preparação. 

Verificar se faz inspeção da ferramenta. 

Verificar se identifica metamensagem. 

Que questões/coisas/material têm que ser planejado e preparado com 

antecedência. 

Preparação de questionários pré-testes. 

Preparação do roteiro de entrevistas pós-testes. 

Escolha dos participantes (perfil). 

Elaboração do termo de compromisso. 

Preparação do ambiente de testes. 

Gravação da interação. 

Entrevista pós-testes. 

Número de avaliadores. 

O que é fácil e o que é difícil na fase de preparação. 

2- Etiquetagem 

O que você entende como fase de Etiquetagem 

Como é feita a etiquetagem. 

Verificar o conhecimento com relação as etiquetas (tags). 

O que é fácil e o que é difícil na fase de etiquetagem. 

4- Tabulação e Interpretação 

O que você entende como fase de Interpretação. 

Como é feita a tabulação das etiquetas.  

Como compara a etiquetagem feita por vários avaliadores. 

Que material(is) consulta para tabular e interpretar os dados? 
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Faz sozinho ou em grupo? 

Que ferramenta computacional utiliza? 

O que é fácil e o que é difícil na fase de tabulação e interpretação. 

5-Perfil Semiótico 

O que você entende por Perfil Semiótico. 

Caso não tenha falado antes, verificar se preparou Perfil Semiótico quando 

aplicou o método. 

Segue algum roteiro ou checklist. 

Que material(is) consulta para fazer o Perfil Semiótico. 

Faz sozinho ou em grupo? 

Que ferramenta computacional utiliza? 

O que é fácil e o que é difícil na elaboração do Perfil Semiótico. 

6-Relatório Final 

O que você entende como Relatório Final. 

O que é fácil e o que é difícil na elaboração do Relatório Final. 

Segue algum roteiro ou checklist. 

Que material(is) consulta para fazer o Relatório Final. 

Faz sozinho ou em grupo? 

Que ferramenta computacional utiliza? 

 

Qual é a diferença entre Perfil Semiótico e Relatório Final? 
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Apêndice C 
Avaliação de Comunicabilidade do CommEST 

Cenário de Uso: CommEST: Etiquetando um filme de interação 

Oi! Você foi convidado(a) a participar de uma avaliação da interface do 

CommEST. Antes de mais nada, gostaríamos de ressaltar que suas opiniões, tanto 

em relação ao sistema quanto em relação ao teste em si, são mais do que bem-

vindas. O que nós queremos avaliar aqui é a interface do sistema e não o seu 

desempenho como usuário. Portanto, por favor, não tenha medo de nos dizer o 

que você realmente pensa. 

Nesta tarefa, o nosso objetivo é investigar se a interface do CommEST é clara 

o suficiente para um  aluno da graduação que tenha cursado uma disciplina de 

IHC e aprendido o método de Avaliação de Comunicabilidade. Para isso, 

gostaríamos que você fizesse a etiquetagem (tagging) de um filme de interação 

imaginando o seguinte contexto: 

“Você é o Carlos, um avaliador de IHC com boa experiência em Avaliação de 

Comunicabilidade, integrante de uma equipe de avaliadores que está trabalhando no 

Projeto Power Point. Na semana passada, você e uma outra avaliadora da equipe, a 

Teresa, aplicaram o 1º teste do Power Point. Logo depois do teste vocês consolidaram a 

entrevista pós-teste e viram que já estavam prontos para a próxima fase, a etiquetagem 

(tagging). A Teresa inseriu os dados do projeto e fez a etiquetagem do filme no 

CommEST. Agora você também irá fazer a etiquetagem.”  

O vídeo retrata a interação de um usuário do Power Point na tentativa de 

realizar as tarefas de: (1) inserir logo e número nos slides; (2) inserir um slide 

título e (3) inserir um slide com o exercício. 

Você só precisa se preocupar em etiquetar as tarefas (1) e (2). Mas lembre-se 

que a Teresa já criou o Projeto Power Point no CommEST, inseriu os dados 

principais do projeto (objetivos, metamensagem do designer, perfil do usuário, 

etc.), já fez upload do vídeo (“videouser1.mpg”) para a ferramenta e já inseriu a 

etiquetagem dela. 

Por fim, gostaríamos de observar que, para não tomarmos muito do seu tempo, 

estamos colocando o limite de 15 (quinze) minutos para a duração máxima do 
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teste. Se você quiser parar ou já tiver terminado tudo antes, contudo, sinta-se à 

vontade. Não há problema algum. 
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Apêndice D 
Situação Atual dos Requisitos Principais do CommEST 

 

• A.1: O sistema deve oferecer guias das etapas dos métodos. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: O conteúdo dos guias foi revisado, por sugestão dos 

professores para que a nomenclatura usada fosse coerente com os 

elementos de interface do CommEST. O nome também foi alterado no 

sistema para Reminders. 

 

• A.2: O sistema deverá permitir que os dados do projeto sejam total ou 

parcialmente importados e exportados. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Parcialmente 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não 

� Situação atual: Trabalhos Futuros (implementação e avaliação). 

 

• A.4: Os usuários poderão incluir anotações durante as fases dos projetos. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Parcialmente 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (implementação e avaliação). 

 

• A.5: Na criação do projeto, o sistema deve exigir que um avaliador seja 

associado como responsável pelo projeto. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  
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� Situação atual: Sem pendências. 

 

• A.6: O sistema deve permitir que o avaliador consulte todos os dados das 

outras fases enquanto estiver trabalhando dentro de uma etapa do método.  

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Sem pendências. 

 

• A.7: O sistema deve permitir que sejam inseridos na ferramenta novos 

templates dos documentos das fases de preparação, interpretação, perfil 

semiótico e relatório final. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim  

� Situação atual: Sem pendências. 

 

• A.8: O sistema deve permitir que a aplicação avaliada seja cadastrada, assim 

como os seus elementos de interface. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não 

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação). 

 

• B.1: O sistema deve permitir que seja registrada textualmente a 

metamensagem identificada pelo avaliador durante a inspeção da aplicação 

que está sendo avaliada, assim como os problemas identificados durante a 

inspeção da aplicação. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: As avaliações realizadas sugerem que seja feita nova 

avaliação. 
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• B.2: O sistema deve permitir que seja registrada textualmente a 

metamensagem consolidada a partir da interpretação de todos os avaliadores e 

a consolidação dos problemas identificados na inspeção da aplicação por todos 

os avaliadores. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Sem pendências. 

 

• B.5: O perfil dos participantes dos testes poderá ser definido no sistema. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Sem pendências. 

 

• B.6: O sistema deve permitir que sejam cadastradas as tarefas que serão 

realizadas durante o teste. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não 

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação). 

�  

• B.7: O sistema deve oferecer templates dos documentos que devem ser 

preparados na fase de preparação do teste: termo de consentimento, entrevistas 

pré- e pós-testes, questionários, cenário de uso e roteiro de observação do 

teste. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não 

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação). Deve ser avaliado, pois as 

avaliações realizadas apenas apresentaram esboços de telas. 
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• B.8: O sistema deve permitir que os usuários façam upload dos documentos 

da fase de preparação do teste e possam abrí-los ou removê-los caso haja 

necessidade. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não 

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação). Deve ser avaliado, pois as 

avaliações realizadas apenas apresentaram esboços de telas. 

 

• C.1 e C.2: O sistema deverá permitir que o avaliador faça upload das 

evidências dos testes (vídeos da interação, áudio das entrevistas, etc.) e das 

evidências interpretativas dos testes (transcrição das entrevistas, resultados 

dos questionários, relatório da observação dos testes, etc.). 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não 

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação). Deve ser avaliado, pois as 

avaliações realizadas apenas apresentaram esboços de telas. 

 

• C.3: O avaliador poderá abrir as evidências dos testes que estiverem 

registrados no sistema dentro dos projetos. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não 

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação). Deve ser avaliado, pois as 

avaliações realizadas apenas apresentaram esboços de telas. 

 

•  D.1: O sistema deve permitir que o avaliador veja o filme da interação, com 

as funções de play, pause, forward e backward. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Sem pendências. 
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• D.2: O sistema deve apresentar todos os filmes de interação associados ao 

projeto.  

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Sem pendências. 

 

• D.3: O avaliador poderá incluir uma etiqueta de comunicabilidade no ponto do 

vídeo onde identificar uma ruptura. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Sem pendências. 

 

• D.4: O sistema deve permitir que o avaliador determine onde a etiqueta 

começa e onde a etiqueta termina (posição em segundos).  

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Sem pendências. 

• D.5: O sistema deve permitir que o avaliador inclua várias etiquetas em um 

mesmo trecho de filme. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Sem pendências. 

 

• D.6: O sistema deve permitir que as seguintes informações sejam associadas a 

cada etiqueta incluída: posição inicial, posição final, nome da etiqueta, 

sintomas, observações, tarefa, elemento da interface. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 
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� Situação atual: Sem pendências. 

 

• D.7: O avaliador deverá se identificar ao iniciar uma nova etiquetagem para 

um vídeo de interação. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Possui a sugestão de re-design para solicitar apenas o 

nome do avaliador e deixar o CommEST gerar a identificação para a 

etiquetagem. 

 

• D.8: O sistema deve permitir que o avaliador exclua, consulte e edite uma 

etiqueta associada ao filme de interação. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Sem pendências. 

 

• D.9: O sistema oferecerá uma biblioteca de etiquetas padrão e deverá permitir 

que o avaliador inclua novas categorias de etiquetas nesta biblioteca. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Parcialmente. 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Trabalhos Futuros. Falta opção para inclusão de novas 

etiquetas. 

 

• D.10: O avaliador poderá consultar as etiquetas e suas respectivas descrições 

cadastradas na biblioteca de etiquetas durante a etiquetagem.  

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Revisado em função dos problemas de comunicabilidade 

identificados. 
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• D.11: O avaliador poderá consultar a etiquetagem feita por outros avaliadores 

durante a etiquetagem de um filme de interação. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Sem pendências. 

 

• D.12: Após a inclusão do projeto, o avaliador poderá ir direto para a fase de 

etiquetagem, desde que tenha feito o upload das evidências do teste. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Sem pendências. 

 

• E.1: O avaliador poderá consolidar a etiquetagem de cada filme de interação, 

consultando simultaneamente pelo menos três etiquetagens feitas por três 

avaliadores diferentes.  

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Sim 

� Avaliado por professores (sim/não): Sim 

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação). Por se tratar de uma fase 

crítica do método, consideramos que devam ser feitas novas avaliações. 

• E.2: O sistema deve permitir que as etiquetas contidas nas etiquetagens 

consolidadas sejam listadas com os seguintes filtros: tarefa, elemento de 

interface e usuário. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação) 

 

• E.3: O sistema deve permitir que o avaliador consultar as etiquetas mais 

freqüentes e padrão de ocorrências das etiquetas mais freqüentes. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 
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� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação) 

 

• E.4: O sistema deve permitir que os avaliadores cadastrem categorias de 

problemas conhecidos em IHC. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação) 

 

• E.5 O avaliador poderá consultar a associação entre as etiquetas contidas na 

etiquetagem consolidada e as categorias de problemas conhecidos em IHC.  

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação) 

 

• E.6: O avaliador poderá incluir observações nas associações entre as etiquetas 

contidas na etiquetagem consolidada e as categorias de problemas conhecidos 

em IHC.  

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação) 

 

• E.7: O sistema oferecerá um template para criação do documento de 

interpretação. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação) 
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• E.8: O sistema deve permitir que o usuário faça upload do documento final de 

interpretação para o projeto de avaliação. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação) 

 

• F.1: O sistema oferecerá template para criação do perfil semiótico. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação) 

 

• F.2: O sistema deve permitir que o usuário faça upload do documento com 

perfil semiótico para o projeto de avaliação. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação) 

 

• E.3: O sistema deve permitir que o usuário abra o documento com perfil 

semiótico associado ao projeto para consulta, edição ou impressão. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação) 

 

• F.1: O sistema oferecerá template para criação do relatório final. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação) 
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• F.2: O sistema deve permitir que o usuário faça upload do documento com 

relatório final para o projeto de avaliação. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação) 

 

• F.3: O sistema deve permitir que o usuário abra o documento com relatório 

final associado ao projeto para consulta, edição ou impressão. 

� Implementado (sim/não/parcialmente): Sim 

� Avaliado por alunos (sim/não): Não 

� Avaliado por professores (sim/não): Não  

� Situação atual: Trabalhos Futuros (avaliação) 
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