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2. Motivacao

Conforme apresentado na introdugéo, este trabatboua melhorar a
qualidade das diferencas identificadas na compardedduas versbes de um
documento. O termqualidade empregado diz respeitosamanticae aprecisao
sintatica nos limites de cada diferenca identificada. Patamgplificar que as
ferramentas tradicionais apresentam um nivel ddéidquie insatisfatorio, serédo
apresentados exemplos onde as diferencas ideda@ificaor elas néo refletem a
semantica das operacdes realizadas.

Como primeiro exemplo, considere o0 cenario em qegcdUcao consistiu

em trocar a posi¢do de um paragrafo, que represedéglaracdo de um método

(Figura 1).
cl ass Exanpl e cl ass Exanpl e
{ {
public: public:
Exanpl e() ; Exanpl e() ;
virtual ~Exanple(); virtual ~Exanple();
voi d f1(bool a); char * f2();
char * f2(); float f3() const;
float f3() const; voi d f1(bool a);
private: private:
int myvar; int myvar;

} I

Figura 1 — Exemplo de codigo de duas versfes de wimcumento onde a

ordem das declaracfes € modificada.

Uma ferramenta de comparagao baseada em textoriac(lSgura 2) uma
operagdo de remocdo (a linha de onde o paragrafeti@mdo) e uma operagéo de
insercdo (a linha onde o paragrafo foi recolocadpigndo o que realmente

aconteceu foi uma mera reorganizacao de uma deétara
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class Example class Example
{ {

public: public:
Example () Example():
virtual ~Example(): virtual ~Example():
char * £2(): char * £2():
float £3() const; float £3() const;
O [ | void £1(bool a);
private: private:
int m var; int m var;

Figura 2 — Exemplo de comparacgéo textual sobre duagersdes de um

documento onde a ordem das declaracdes € modificada

Em outro exemplo, considere o cenario onde a @@iinde um método
sofreu uma reengenharia e parte dele foi levada yar novo método, disposto

abaixo do original (Figura 3).

int Myd ass: nyMet hod() int Myd ass: nyMet hod()
{ {

int returnval ue = 0; int returnval ue = 0;

i f(doSonething()) { i f(doSonething()) {

int valuel = firstCall();
int value2 = secondCall ();
returnVval ue += valuel * val ue2;

int valuel = firstCall();
int value2 = secondCall ();
returnVal ue += valuel * val ue2;

} }
i f (doMoreThings()) { return nmyMet hod2(returnVal ue);
int value3d3 = thirdCall(); }
returnVal ue += value3 / MPI;
} int MyCQ ass: nyMet hod2(int anount)
{

return returnVal ue; i f (doMoreThings()) {
} int value3d3 = thirdCall();
amount += value3 / MPI;
}

return anount;

}

Figura 3 — Exemplo de cddigo de duas versdes de wlncumento onde
ocorre a extracdo de um trecho de codigo para um mo método.

A ferramenta de comparacdo baseada em texto, eamsalgasos, nao
respeitara o limite dos escopos e indicara a diferem uma mistura de ambos os
métodos, possivelmente indicando insercdes e reesogé paragrafos que nem
foram alterados (Figura 4).
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int MyClass:myMethod() int MyClass:myMethod ()
{ {
int returnValue = 0; int returnValue = 0;
if (doSomething()) { if (doSomething()) {
int valuel = firstCall(): int valuel = firstCall():
int value2 = secondCall(): int value2 = secondCall():;
returnValue += valuel * value2; returnValue += valuel * value2;
I return myMethod2 (returnValue);
I int MyClass:myMethod2 (int amount)
{
if (doMoreThings()) { if (doMoreThings()) {
int value3 = thirdCall(): int value3 = thirdCall():
. returnValue += value3 / M PI; . amount += value3 / M PI;
. return returnValue; . return amount;

Figura 4 — Exemplo de comparacgéo textual sobre duagersdes de um

documento onde um trecho de cédigo € extraido patan novo método.

Novamente, 0 que realmente aconteceu foi a trocaindeconjunto de
operacbes pela chamada de um método, e a inseegc@ndnovo método. E
também, ndo menos importante, em cenarios ondereafacdo sofreu pequenas
modificacdes, estas sdo mostradas como evolu¢cdedooomento, o que €
perfeitamente natural, porém semanticamente naeridev ser consideradas com
0 mesmo peso de uma modificag&o sintatica.

Na literatura encontramos alguns artigos que tratdon tema de
versionamento [PIETROBON, 1995] [WESTFECHTELal., 2001] [NGUYEN,
et al., 2004] [AMSTEL, BRAND e PROTIC, 2008] [JUNQUEIRABITTAR e
FORTES, 2008], comparagdao [YANG, 1991] [GODFREY,02pD [KIM e
NOTKIN, 2006] e unificacdo [WESTFECHTEL, 1991] [GRS, 1992] [YANG,
HORWITZ e REPS, 1992] [MUNSON e DEWAN, 1994] [BUANBARGER,
1995] [CHAWATHE, et al., 1996] [CHAWATHE e GARCIA-MOLINA, 1997]
[LINDHOLM, 2001] [ZUNDORF, WADSACK e ROCKEL, 2001]MENS,
2002] [KLIER, 2005] de documentos utilizando unidadom granularidade mais
fina, mais adequada ao tipo do conteudo que serdpoiado. Considerando o
contexto de linguagens de programacdo como exempmonsiderando que nesse
contexto a unidade de comparacdo pode assumirenligsr tipos (declaracéo,
definicdo, expressdo, controle, comentario, etag, comparar as estruturas
sintaticas que representam o conteudo de arquve®digo em vez de comparar
arquivos de texto puro, € possivel identificar aglificacdées com maior precisdo

sintatica e também parte da semantica associalda Baga os exemplos citados,
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idealmente a ferramenta de comparacao deveriaaingiara o primeiro cenario, a
movimentagdo de um simbolo sem consequéncia Igggeca;o segundo cenario a
troca de operacfes e a adicdo de um novo meétodpara, o Ultimo, uma
notificacéo explicita que a modificacdo consistiu @na troca de formatacéao.

A partir desta especificacdo mais precisa € pdsstwestruir ferramentas
que reduzam o esfor¢co do usuério final, como pempto, uma ferramenta para
visualizacdo das diferencas, que apresente cadacamaprecisao e indique a
semantica associada a ela. Esta ferramenta também fprnecer ao usuario
mecanismos para ocultar temporariamente deternsnapgos de modificacoes,
como formatacgdo, renomeacao de simbolos, reordem;@nétodos, atributos e
parametros, etc. Ainda em relacdo a esta ferrantmntasualizacédo, € possivel
mostrar as diferencas em formatos nao textuais,oc@mr exemplo, em
diagramas. A ferramenta utilizada para unificaris@es também pode ser
beneficiada por dispor de mais informacfes paraatas decisbes autométicas,
reduzindo o esfor¢co desprendido pelo usuario psteatarefa.

Outra possibilidade viabilizada por esta abordagema criacdo de um
mecanismo delugins que operem diretamente sobre a estrutura sintdtica
codigo. Esteplugins podem ser disparados em operac¢des do controlerdéov
tais comocommit, merge, checkout, etc. Como exemplo, podemos criar um
validador de estilo de cdédigo que valide, a paittr um padrédo previamente
configurado, as modificacdes a serem versionadasnesnoperacéo dmmmit, e,
caso sejam encontrados trechos de cddigo fora diigaa criacdo da nova
revisdo é abortada e o usuario € notificado paer fas devidas correcoes.

E, considerando que o controle de versdo trabaithacena de uma
representacdo sintatica, € possivel determinarrmafacdo dos documentos
quando linearizados para edicdo, permitindo qua oadario utilize a formatacéo
de sua preferéncia sem afetar o mecanismo de niffeselo controle de versao.

Em suma, trabalhar com a representacdo sintaticdodomento produz
resultados mais precisos e mais informativos a@risuPorém, para alcancar
estes beneficios é necessario que o mecanismonggacacao seja baseado na
estrutura sintatica do documento e ndo na sua foextaal pura. A principal
dificuldade desta abordagem € que cada tipo de@datapresenta uma estrutura

sintatica diferente, e consequentemente, a ferrantve ser capaz de interpretar
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este contetudo para gerar sua representacdo esltromr seguida identificar as

diferencas, e finalmente extrair a sua semantica.
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