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Resumo

Brito, Rodrigo Pinto de; Marcondes, Danilo. Da coeréncia pragmaética da
dynamis cética em uma perspectiva dialética. Rio de Janeiro, 2013.
213p. Tese de Doutorado — Departamento de Filosofia, Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

Tese em que se desenvolve um modo de interpretar o ceticismo Antigo,
especialmente o pirrdnico, e que isenta a dynamis cética da acusacao de apraxia.
Essa ‘via média’ interpretativa emerge como um modo de superar as aporias
entre as interpretacBes rdstica e urbana e tem sua eficacia testada quando

aplicada como ferramenta exegética para ‘Contra 0s Retoricos’.

Palavras-chave

Apraxia; protoceticismo; ‘Vida de Pirro’; sucessores de Pirro; média
academia; estoicismo; pirronismo; Sexto Empirico; via média; ‘Contra os

retoricos’.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111974/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111974/CA

Abstract

Brito, Rodrigo Pinto de; Marcondes, Danilo (Advisor). On the
pragmatical coherence of the skeptical dynamis under a dialectical
perspective. Rio de Janeiro, 2013. 213p. PhD Thesis — Departamento de
Filosofia, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro.

Thesis in which we develop a way to interpret the Ancient skepticism,
especially the pyrrhonic one, and we exempt the skeptical dynamis of the
apraxia’s accusation. This interpretive ‘middle way’ emerges as a mode to
overcome the aporias between the rustic and urbane interpretations, and it has its

efficiency tested when applied as an exegetical tool for ‘Against the Rethors’.

Keywords

Apraxia; proto-skepticism; ‘Life of Pyrrho’; Pyrrho’s succession; middle
academy; stoicism ; pyrrhonism; Sextus Empiricus; middle way; ‘Against the

rethors’.
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1 AbreviacOes

* Aécio

Plac. = Opinides dos Filosofos

* Alexandre de Afrodisias

in Top. = Comentario aos Topicos de Aristdteles

* Apiano
App. = Guerras Civis

Hisp. = Guerras Hispéanicas

* Aristofanes

Ar.Nu. = Nuvens

* Aristoteles
Met. = Metafisica
Poet. = Arte Poética
Phys. = Fisica
Rhet. = Arte Retodrica

Nic. Eth. = Etica a Nicdmaco

* Ateneu

Deip. = Deipnosofistas

* Aulo Gélio
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Noct. Att. = Noites Aticas

* Calcidio

in Tim. = Comentario ao Timeu de Platdo

* Cicero
Acad. pr. = Académica livro |
Acad. pos. = Académica livro Il
De Off. = Sobre os deveres
De Or. = Sobre a Oratoria
De Fat. = Sobre o Destino
De Fin. = Sobre os Fins
Luc. = Luculo
ND = Sobre a Natureza dos Deuses

Tusc. = Disputacdes Tusculanas

* Cleomedes

Cael. = Os Céus

* Clemente de Alexandria

Strom. = Miscelaneas

* Demostenes

Dem. = Sobre a Embaixada Falsa

Dem. Or. = Discursos

* Diogenes Laércio

13
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D.L. = Vidas e Doutrinas dos Filosofos

* Diogenes de Oinoanda

Dio. Oen. Phy. = Fragmentos Fisicos de Didgenes de Oinoanda

* Epicteto
Diss. = Discursos

Ench. = Manual

* Esquines

Aeschin. = Contra Timarco

* Estobeu
Ecl. = Ecloga

Flori. = Florilégios

* Eusébio

PE. = Preparacédo Para o Evangelho

* Euripides

Orest. = Orestes
* Filodemo
De Stoi. = Sobre os Estoicos

De Piet. = Sobre a Piedade

* Fécio

14


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111974/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111974/CA

Bib. = Livros

* Galeno
PHP = Sobre as Doutrinas de Hipocrates e Platdo

Gal. = Das Faculdades Naturais

Hip. Pror. Com. = Comentario aos ‘Progndsticos’ de Hipdcrates.

* Hermann Diels — Walther Kranz

DK = Fragmentos dos Pré-socraticos

* Herdédoto

Hist. = Historia

* Hipdcrates

Hp. Off. = O oficio da medicina

* |sGcrates

Isoc. = Evagoras

* Lisias

Lys. = Contra Eratostenes

* Luciano
Luc. Par. = A Passagem de Peregrino
Luc. Herm. = Hermotimo

Vit. Auct. = Mercado de Filésofos

15
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* Metrodoro

Metrod. Herc. = Papiro em Herculano 1005, col. IX

* Platao

Apol. = Apologia

Crat. = Crétilo
Fed. = Fédon
Fedr. = Fedro

Gorg. = Gorgias
Parm. = Parménides
Phlb. = Filebo

Rep. = Republica
Sof. = Sofista

Teet. = Teeteto

Tim. = Timeu

* Plutarco
Adv. Col. = Contra Colotes
Vit. Par. = Vidas Paralelas
Com. Not. = Contra os Estoicos quanto as Concep¢des Comuns

St. Rep. = Sobre as Autocontradi¢des Estoicas

* Polibio

Plb = Historia

* Ryle

PRyl. = Papiro de Ryle

16
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* Séneca
Ep. = Cartas
Ira = Sobre a Colera

Quaest. Natu. = Questdes Naturais

* Sexto Empirico

P.H. = Esbocos Pirrénicos
Adv. Log. = Contra os Logicos
Adv. Phy. = Contra os Fisicos
Adv. Eth. = Contra os Eticos
Adv. Gram. = Contra os Gramaticos
Adv. Rhet. = Contra os Retdricos
Adv. Mus. = Contra os MUsicos
* Simplicio

in Cael. = Comentario a Sobre o Céu de Aristoteles

in Phys. = Comentério a Fisica de Aristdteles

* Siriano

in Metaph. = Comentério & Metafisica de Aristoteles

* Sofocles

Trach. = As Traquinias

* Temistio

Priv.Or. = Oragdes Privadas

17
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* Tucidides

Tuc. = Historia da Guerra do Peloponeso

*Von Arnin
SVF 1, 11, 11l = Fragmentos do Estoicismo Antigo, volumes I, 11 e 11

Ind. St. Herc. = Indice Estoico de Herculano

* Xenofonte

Mem. = Memoraveis

18
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2 Introducéo

Introdutoriamente, faremos aqui algumas consideracBes preliminares sobre (1)
nossa questdo de fato; (2) objetivos; (3) metodologia, além de certas observacgoes

adicionais.

2.1. Questéo de fato

Em poucas palavras, a questdo sobre a qual nos debrugaremos ao longo de todo
este trabalho é a da ‘inviabilidade pratica do ceticismo’, ou apraxia (dmpa&ia).

Comecaremos com o levantamento de como o problema surgiu no contexto
Moderno, mais préximo de nos e cujas fontes sdo muito mais bem preservadas do
que as Antigas. Considerando essa proximidade cronolégica e a disponibilidade
das fontes, pensamos que as acusacGes contemporaneas de que a postura cética
conduz a uma vida que nao pode ser vivida na pratica, porque para Vviver € preciso
crer, sdo originadas no periodo Moderno.

Contudo, apesar disso, os filésofos Modernos ndo foram os pioneiros na
critica que, de fato, comecou quando do surgimento do proprio ceticismo, seja
pirrbnico ou académico, e quicd antes mesmo disso, COMO procuraremos
demonstrar.

Dessa forma, passaremos a investigacdo de como surgiu a critica,

primeiramente proferida por Aristételes (Met. I' = advvouia) contra alguns

pensadores que foram tratados mais tardiamente, por Didgenes Laércio e Sexto
Empirico, como antecessores do ceticismo. Ora, se 0s céticos se consideraram de
alguma forma herdeiros desses ‘protocéticos’, também tiveram, por seu turno, que
arcar com o 0nus da herancga da critica aristoteélica.

Em seguida, nos voltaremos para uma investigacdo das ocorréncias da
critica quanto a propria ‘Vida de Pirro’ (D.L. IX, 61-71), em que ele é por vezes

descrito como incorrendo em um comportamento extravagante, inédito, excéntrico
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ou imprevisto (drpodpatog), e também para a recorréncia do argumento contra 0s
sucessores de Pirro.

Uma vez que tivermos nos detido na sucessao de Pirro a Timéo de Fliunte,
poderemos nos voltar para o ceticismo de modalidade académica, em cujos
aguerridos debates contra os estoicos poderemos ver surgir uma acusacao de
anpo&io mais contundente. Além disso, se compreendermos as vicissitudes do
debate da academia X a Stod, poderemos também entender a motivacdo de
Enesidemo de Cnossos para romper com a academia e reviver, ou talvez inventar,
0 pirronismo, erigindo Pirro a posicao de herdi fundador desse tipo de ceticismo.

Mas, mais uma vez, se Enesidemo estava disposto a edificar tal postura
cética, em nome de Pirro, teve também de submeter-se as consequéncias da critica
da inviabilidade pratica em todas suas facetas, agora mdltiplas (édvvapia,
anpoopatoc, ampatio). Do mesmo modo, também tiveram que arcar com elas
todos os que vieram a aderir & dvOvapig cética: Agripa, os médicos céticos e,

principalmente, Sexto Empirico (&vevepynoia).

2.2. Objetivos

Nossos objetivos sdo, em suma, demonstrar como 0s argumentos anticéticos
surgem nas diferentes etapas do ceticismo, até Sexto Empirico.

Ademais, ao fazé-lo, nos ateremos também aos modos como 0s céticos
reverteram esses argumentos, dando a sua dOvapug a devida coeréncia pragmatica,
culminando nas obras de Sexto que, por serem mais maduras, chegam a se
adiantar a outras criticas vindouras, talvez mesmo aquelas Modernas.

Para interpretarmos a coeréncia pragmatica do ceticismo sextiano, teremos
que verificar se as exegeses correntes, usualmente chamadas de rastica e urbana,
sdo suficientes. Pensamos que ndo, além disso, sdo mutuamente exclusivas,
portanto, aplicando o proprio ceticismo a essa diapmvia, suspenderemos o juizo e
ndo aderiremos a nenhuma integralmente, ao invés, coagidos pelo modo como
percebemos o ceticismo, engendraremos outra ferramenta interpretativa, uma ‘via

média’ que tera sua eficacia atestada mediante analise de ‘Contra os retoricos’

(Adv. Rhet.).
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2.3. Metodologia

Nosso método € a dialética, ndo a de Hegel, mas a antiga, que visa examinar as
posicOes verificando sua coeréncia. Pensamos que assim seremos capazes de
entender as minucias dos debates que ocorreram entre 0s agonistas quanto a
viabilidade de suas filosofias. E também, esse método satisfaz nossa exigéncia de
clareza, uma vez que poucas das obras que os pensadores Helenisticos escreveram
sobre suas proprias doutrinas sobreviveram, temos que reconstruir suas posi¢coes
amiude a partir dos escritos de seus criticos, recolhendo e organizando o0s

fragmentos.

Comecaremos pelo didlogo travado pelos proprios Modernos entre si acerca
do problema da viabilidade do ceticismo e passaremos a recep¢do do ceticismo
por Hume. Voltaremos aos protocéticos e a dialética entre eles e Aristdteles,
depois entre eles e Pirro e entre Pirro e seus contemporaneos; entre 0s sucessores
de Pirro e os académicos e entre eles e 0s estoicos, bem como entre os proprios
filésofos da Stod. Seguiremos a dialética entre os filésofos da academia e entre
eles e Enesidemo, passando por Agripa e pela infiltracdo nas seitas médicas, até

Sexto Empirico.

Seguindo com nossa metodologia, acompanharemos a dialética entre os
rasticos e os urbanos, a partir da qual extrairemos a ‘via média’ e, dialética e
analiticamente, a utilizaremos como instrumento para interpretarmos uma obra de

Sexto Empirico.

2.4. Observacg0Oes preliminares

N&o podemos prosseguir sem determinadas elucidacgdes adicionais.
Primeiramente, nas notas de rodapé explicitaremos as fontes primarias,
recomendaremos comparacdes entre diversos textos e faremos consideracfes que
tentardo desenvolver aspectos filosoficos, historicos e literarios que orbitam ao
redor do texto principal.
Em segundo lugar, para as fontes primarias utilizamos um sistema de

abreviacOes que sdo decodificadas com auxilio da tabela que esta antes desta
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introducdo. Também ha, apds a bibliografia, um glossario de termos e expressoes
gregas, bem como um anexo com uma tabela conceitual da filosofia estoica,
tabelas conceituais do ceticismo antes de Sexto Empirico e uma tabua cronoldgica
que indica época e linhagem filos6fica dos principais pensadores Antigos que
citamos.

Finalmente, mas ndo menos importante, queremos deixar claro que de modo
algum pretendemos oferecer aqui uma interpretagcdo derradeira e inequivoca do
ceticismo, algo contraditério.

Salientamos que a totalidade deste trabalho € meramente um relato das

aparéncias, uma interpretacdo do gue nos (a)parece ser o ceticismo.



DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111974/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111974/CA

23

3 A acusacdo da inviabilidade préatica do ceticismo no

periodo Moderno

3.1. Ceticismo e niilismo

La Fléche, o célebre colégio jesuita de Anjou que outrora fora frequentado por
Descartes e Marin Mersenne, abrigou também, por volta de 1734, David Hume
que l& comegou a elaborar o ‘Tratado da natureza humana’, cujos livros ‘Do
intelecto’ € ‘Das paixées’ publicou em 1739, somente um ano depois ‘Da Moral’
seria publicado. Sua obra nao logrou sucesso, pelo contréario, “ja saiu natimorta da
gréfica, sem sequer alcancar o mérito de provocar um murmuario entre oS
zelotes™, entretanto, 0s poucos que a leram chamaram Hume de herege e cético, e
mesmo ateu, como se ndo bastasse, a sombra do ostracismo se avizinhava, e em
1745 foi-lhe vetada a Catedra de Filosofia Moral da Universidade de Edimburgo.

Muito elucidativa do impacto inicial do ‘Tratado’ de Hume ¢ a sua ‘Carta
de um cavalheiro a seu amigo em Edimburgo’®> — em que ele proprio, em uma das
raras ocasides em que se prestou as tréplicas, rebateu as acusagdes de ceticismo
universal (porque “duvida de todas as coisas [...] e sustenta a loucura de fingir
acreditar em qualquer coisa com certeza”), de ateismo (“ao negar a doutrina das
causas e dos efeitos”), e de ter “solapado os fundamentos da moral, ao negar a
diferenca natural e essencial entre certo e errado, bem e mal, justica e injustica,
tornando a diferenca somente artificial e originada em convencles e pactos
humanos™.

Mas ndo € tudo. Por si sé eloquente é o fato de que mesmo o editor que tao
arduamente trabalhou para publicar as obras completas de Hume, o Green a quem
se atribui uma das edi¢bes padrdo, considerava que o filésofo deliberadamente

havia levado as ja inconcebiveis nogdes de Locke e Berkeley acerca do

! Ver: ‘HUME, D. My own life’, in: http://www.consciencia.org/my-own-life-by-david-hume-1776
2 Ver: ‘HUME, D. Carta de um cavalheiro a seu amigo em Edimburgo. Tradug&o de Smith, P. In:
Sképsis, n° 1, 2007°.

® Todas as citagBes nesse paragrafo sdo da carta citada na nota anterior.
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funcionamento da mente humana e sua capacidade de conhecimento a
consequéncias paradoxais e estapafurdias, afirmando que ndo podemos conhecer
0S processos que interligam os corpos ou os fatos, as cadeias causais. Em suma,
segundo a interpretacdo de Hume por Green, ndo ha nada no mundo que faca
sentido, exceto as impressdes momentaneas e as ideias que esvoagam pelas nossas
consciéncias’.

De fato, no fechamento do primeiro livro do seu ‘Tratado’, Hume
vislumbrou um conflito insuperével entre as exigéncias da razdo e da fé que o fez

perguntar-se:

Onde estou, 0 que sou? De que causas derivo minha existéncia, e a que condicdo
retornarei? De quem o favor deverei cortejar, a ira de quem devo temer? Que seres
me cercam? Sobre quem exerco influéncia, e quem exerce influéncia sobre mim?
Todas essas questdes me confundem, e comego a me imaginar na condicdo mais
deploravel, envolvido pela mais profunda escuridao, e inteiramente privado do uso
de meus membros e faculdades.’

Porgue sua razdo o levara a conclusdo cética de que ele ndo conhecia nada além
de suas impressoes.

Esse conflito entre a filosofia e a prépria vida repercutira nas dltimas
décadas do século XVIII, e Kant, assim como outros filésofos de seu tempo, se
debateu com o problema da autoridade de uma razéo que fora capaz de colocar em
xeque as bases mesmas da existéncia.

De um modo geral, pensadores “das Luzes” conferiam uma autoridade
singular e notavel a razdo, o padrdo Illuminista soberano da verdade que,
imparcial, tinha principios autoevidentes pelos quais se poderia justificar a moral,
o0 estado e a religido, e que, da mesma forma, poderia criticar todas as crengas e
conhecer a natureza. Contudo, todos esses poderes da razdo vieram a ser
questionados a partir de meados do séc. XVIII, tal guinada ocorreu porque, uma
vez incidindo sobre a moral, a religi&o e o estado, a filosofia e a ciéncia acabaram
por demoli-las, fazendo restar o ateismo, o fatalismo e o anarquismo, como
consequéncias do avanco do modelo mecanicista de ciéncia e dos modelos de

conhecimento de Hume e de Spinoza, entre outros fatores.

* Green apud, ‘STROUD, B. O Ceticismo de Hume: instintos naturais e reflexdo filoséfica.
Tradugdo de Smith, P. In: Sképsis, n° 3- 4, 2008’.

® ‘HUME, D. Tratado da natureza humana. Tradugio de Danowski, D. Sdo Paulo: UNESP, 2000;
Livro I, Parte IV, Sec&o vii § 8 (doravante: Tratado, 1.4.7.8).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111974/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111974/CA

25

Spinoza, em seu ‘Tratado teologico-politico’, publicado anonimamente em
1670, criticou a religido revelada e o tipo de conhecimento envolvido nas
profecias — que na verdade é fantasia e se relaciona com a imaginacdo —, para
isso aplicou o método cartesiano ao estudo e interpretacdo das escrituras. Como
resultado, ele “transferiu o lugar da verdade da religido para o conhecimento
racional na matematica e na metafisica”. Além disso, investigando racionalmente
a ocorréncia de milagres, foi muito mais além do que faria Hume posteriormente e
afirmou categoricamente sua impossibilidade, tendo em vista que, segundo ele, na
natureza, os fenémenos sucediam-se de acordo com uma ordem fixa e imutavel, o
que haveria de fato seria a ignorancia de seu funcionamento e das cadeias causais
envolvidas nos fendmenos naturais. A aplicacdo de um método racional a
investigacdo das escrituras fez com que o0 ‘Tratado’ de Spinoza fosse considerado
“um livro pernicioso e detestavel™”.

Se ha uma ligacdo determinada e necessaria intrinseca a natureza, por outro
lado, a razdo, capaz de conhecer, também opera por ligacGes determinadas e
necessarias intrinsecas as ideias, dai a famosa proposicdo 7 da ‘Ethica, ordine
geométrico demonstrata’® (publicada postumamente em 1677): “Ordo et connexio
idearum idem est ac ordo et connexio rerum”. Desse modo, para cada evento B
deve haver um evento anterior A, tal que, dado A, B ocorre necessariamente. Mas,
esse principio, uma vez universalizado, leva ao ateismo e ao fatalismo, pois deus e
a liberdade tém que ser causas autoengendradas, que agem sem que haja uma
causa mais anterior a elas.

Mesmo o modelo de conhecimento de Kant explicava a razdo em termos de
atividade a priori e declarava que ela somente conhece a priori 0 que ela propria
cria, ou o que se conforma com as leis de sua propria atividade. Ndo obstante, ao
generalizarmos esse principio, tudo o que poderiamos conhecer seriam 0sS
produtos de nossa propria atividade mental, e ndo uma realidade independente
dessa atividade, levando-nos ao solipsismo. Essa consequéncia da teoria kantiana
do conhecimento foi apontada por Hamann, Jacobi, Wizenmann, Schulze, Platner

® <POPKIN, Richard. Histéria do Ceticismo: de Erasmo a Spinoza. Rio de Janeiro: Francisco Alves,
2000°.

’ Bayle citado na obra de Popkin mencionada na nota acima.

8 <SPINOZA, B. Etica. Sdo Paulo: Editora Auténtica, 2009’
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e Maimon®, os primeiros criticos de Kant que defendiam, por seu turno, Spinoza
ou Hume.

Jacobi chegou a afirmar que a razéo e o ceticismo levavam a uma espécie de
niilismo (usado, neste contexto, para denotar as consequéncias do solipsismo
gerado por todas as investigacOes racionais) onde se duvidaria da existéncia do
mundo externo, de outras mentes e de deus. 1sso, por sua vez, tornava impossiveis
0s estabelecimentos de regras morais para a acdo correta, do estado e da justica,
colocava em xeque toda a realidade e, em suma, tornava a vida impossivel de ser
vivida.

Agora, voltando a Hume, a fragilidade da vida diante dos questionamentos

céticos ja o afligia no fim da década de 1730.

3.2. Hume e a apraxia

Muito se discute sobre as fontes literarias dos ceticismos Antigos, de modalidade
pirrdnica ou académica, disponiveis ndo s6 a época de David Hume, mas também
a partir da Renascenca. Desse modo, sabe-se que a difusdo do pirronismo na
Europa, através dos textos de Sexto Empirico, comeca a ocorrer a partir do séc.
XV. Havendo, assim, uma edicdo latina dos ‘Esbogos Pirrénicos’ (‘Pirroniarum
Informacionum libri’), datando de 1470, bastante préxima do texto original em
grego, que foi utilizada por Hermann Mutschmann na sua edic¢do critica da obra
de Sexto™. Ha uma versdo latina, também de 1470, do mesmo livro (‘Pirronie
Informaciones’), bem como de fragmentos de ‘Adversus Mathematicos’ |11-V.
Outra traducdo latina do séc. XV é a de Giovanni Lorenzi, que faleceu em 1501.
Do séc. XVI ha a versdo latina de John Wolley, que viveu entre 1530-96,
bem como uma traducdo de cerca de 1550, ainda ndo estudada, dos ‘Esbocos
Pirrénicos’, de Paéz de Castro, um grande humanista espanhol que lia hebraico,
grego, caldeu e arabe e que fazia parte do circulo de Florian de Ocampo, Juan de
Vergara, Alvar Gomez, Ambrosio de Morales, Diego Hurtado de Mendoza, e do
cardeal de Burgos, de quem se tornou bibliotecario. Provavelmente, 0 manuscrito

grego que Paéz utilizou para a traducdo € um que pertenceu até o séc. XVII ao

% Ver: ‘BEISER, F. C. The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Ficht. Londres:
Harvard University Press, 1987°.
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Convento de S. Vicente de Plasencia e hoje ¢ identificado como “Ms. Madrid Bib.
Nac. 4709 (O 30)”.

Apesar disso, com a exce¢do de Gianfrancesco Pico della Mirandola, que
lia grego e pdde ler Sexto no original, a tradugdo mais largamente difundida foi a
versdo latina de Estienne de 1562, que é a fonte mais provavel de Sanchez,
Montaigne, Charron e, mais tarde, Gassendi e mesmo Descartes, embora nao se
saiba ao certo quais autores céticos ele tenha realmente lido.

Do séc. XVII ha a edicdo das obras de Sexto de 1621 dos irmdos Chouet,
também a edicdo inglesa completa dos ‘Esbogos Pirrénicos’ na popularissima
‘Historia da Filosofia’, de Thomas Stanley (publicada de 1655 a 1660 e
reimpressa em 1687). No sec. XVIII tem-se a edicdo de J. A. Fabricius do texto
grego, com traducdo latina, das obras completas de Sexto Empirico. Além disso,
houve a traducéo francesa das obras completas de Sexto, de 1725, e uma traducao
em trés livros dos ‘Esbocos Pirrénicos’, por Claude Huart (‘Les Hipotiposes ou
Institutions Pirroniennes de Sextus Empiricus en trois livres, Traduites du grec’)
que tem duas revisdes detalhadas, uma de 1726 (Leipzig), e outra de 1727 (nas
‘Memoires de Trevoux’) em que 0 pirronismo é atacado por vinte e seis paginas,
uma vez que ameacaria a verdadeira religido.

Ademais, embora ndo sejam traducdes de Sexto, ha 0 ‘Examen du
Pyrrhonisme’ de Jean Pierre de Crousaz, que pretende responder a Sexto, Huet e
Bayle, o que atesta qudo amplamente circulavam dos dois Gltimos
respectivamente as seguintes obras: ‘Traite de la foiblesse del 'esprit humain’ €
‘Dictionnaire’ ™.

Contudo, apesar da ampla difusdo dos ceticismos Antigos no séc. XVIII,
Hume ndo demonstra, quer no ‘Tratado' ou na 'Investigacdo’, um conhecimento
adequado do ceticismo pirrénico (e nem mesmo do académico, de fato, mal sabe
distingui-los), conforme apresentado pela obra de Sexto. Antes, apesar de citar
Sexto em grego (na segunda ‘Investigagdo’, se¢do 1V), o que denota que talvez
tivesse acesso a uma versao que nao a latina de Estienne, e das estranhas citagdes

que faz na se¢éo Il da sequnda ‘Investigacdo’ e na 'Historia Natural da Religido’,

19 ver: “Sexti empirici Opera, recensuit Hermannus Mutschmann... addenda et corrigenda adiecit
I.Mau, Leipzig, 1958°.

1 Ver: ‘FLORIDI, L. The Diffusion of Sextus Empiricus’s Works in the Renaissance. In: Journal
of the History of ldeas, Vol. 56, n° 1. University of Pennsylvania Press’; e ‘POPKIN, R. Sources
of Knowledge of Sextus Empiricus in Hume's Time. In: Journal of the History of Ideas, Vol. 54, n°
1, 1993. University of Pennsylvania Press’.
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sua fonte para o pirronismo parece ser mais de segunda mao (através de Huet ou
Bayle)’?, ou advinda de uma leitura de Di6genes Laércio, que compila
doxografias depreciativas e encomisticas sobre a 'Vida de Pirro' em um dnico
livro, tornando dubia, para dizer o minimo, a interpretagdo sobre a coeréncia da
filosofia/vida de Pirro, her6i modelo do ceticismo pirronico®.

Mesmo que por hora ndo queiramos nos alongar deveras em Hume, nao
podemos seguir sem citar o trecho que nos parece ser 0 mais emblematico da

acusacdo de que o ceticismo conduz a uma vida que n&o pode ser vivida®*:

Basta apenas perguntar a um desses céticos o que tem ele em mente e qual é o
seu propdsito com todas essas excéntricas indagacdes. Ele sera imediatamente
tomado de perplexidade e ndo sabera o que responder. Um seguidor de
Copérnico, ou um de Ptolomeu, defendendo cada qual seu diferente sistema de
astronomia, pode esperar produzir em sua audiéncia uma convic¢do que
permanecerd constante e duradoura. Um Estoico ou um Epicurista expdem
principios que ndo apenas podem ser duradouros, mas também tém uma
influéncia duradoura na conduta e nas maneiras. Mas um pirrénico ndo pode
esperar que sua filosofia venha a ter alguma influéncia constante na mente
humana; ou, se tiver, que essa influéncia seja benéfica para a sociedade. Ao
contrario, ele devera reconhecer — se puder reconhecer alguma coisa — que
toda a vida humana seria aniquilada se seus principios fossem adotados de forma
constante e universal. Todo discurso e toda acdo cessariam de imediato, e as
pessoas mergulhariam em completa letargia, até que as necessidades naturais
insatisfeitas pusessem fim a sua miseravel existéncia. E verdade que ha poucos
motivos para temer tamanha fatalidade, pois a natureza é sempre demasiado forte
diante dos principios. E embora um pirrdnico, com seus raciocinios profundos,
possa lancar a si proprio e a outros em uma perplexidade e confusdo
momentaneas, a primeira e mais banal ocorréncia da vida pora em fuga todas as
suas davidas e hesitacdes e deixa-lo-4 em posicdo exatamente semelhante, em

12 yer: ‘ANNAS, J. Hume e o Ceticismo Antigo. In: Sképsis, n° 2, 2007°.

3 Ver: ‘GAZZINELLI, G. G. A Vida Cética de Pirro. Sio Paulo: Edigdes Loyola, 2009”.

¥ Um dos motivos para a nossa predilegdo por esse trecho é que ele faz parte da ‘Investigacdo’, e
ndo do ‘Tratado’. Como o proprio Hume diz na ‘Nota introdutdria & Investiga¢do’ que, nao
considerando o ‘Tratado’ “‘um trabalho bem-sucedido”, ele “reconheceu seu erro em ter ido muito
cedo ao prelo e rearranjou todo o material nas segdes [da ‘Investigacao’] que se seguem, nas quais
espera ter corrigido algumas negligéncias em seus raciocinios anteriores e, mais ainda, em sua
expressdo”, porque “varios autores que honraram a filosofia do autor com suas réplicas cuidaram
de dirigir todas as suas baterias contra aquela obra de juventude que 0 autor nunca autorizou, e
presumiram ter triunfado em cada uma das vantagens que supostamente alcangaram contra ela”,
assim sendo, Hume “deseja, doravante, que oS textos a seguir — e somente eles — possam ser
considerados como contendo suas opinides e principios filosoficos” (‘HUME, D. Uma
investigacéo sobre o entendimento humano. Traduzido por Marques, J. O. A. Sdo Paulo: UNESP,
2003’; Nota introdutoria, o grifo € nosso). Assim sendo, pensamos que se citdssemos um trecho do
‘Tratado’, poderiamos ser confutados por algum defensor incauto do ceticismo (de Hume), que
asseriria que o proprio Hume abandonou sua interpretacdo mais anterior do ceticismo ao escrever a
‘Investigacdo’ e advertiu que somente ela representa sua filosofia. Contudo, citando justamente a
‘Investigagdo’, mostramos que a posicdo de Hume quanto ao ceticismo manteve-se nos dois
escritos, dirfamos ainda que, na verdade, ela ericou-se ainda mais, tendo em vista que ap6s a
repercussdo negativa do ‘Tratado’, que trouxe & Hume a acusacdo de ceticismo, ele precisou
reforcar que ndo era um cético e que, de fato, rejeitava o ceticismo por reconhecer suas
consequéncias, para ele negativissimas.
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tudo o que diz respeito a acdo e especulagdo, a dos filésofos de qualquer outra
seita, ou daqueles que nunca se envolveram em investigacdes filosoficas.
Quando desperta de seu sonho, ele é o primeiro a rir-se de si mesmo e a
confessar que suas objecBes sdo puro entretenimento, e sé tendem a mostrar a
estranha condi¢do da humanidade, que estd obrigada a agir, a raciocinar e a
acreditar sem ser capaz, mesmo pelas mais diligentes investigacdes, de
convencer-se quanto as bases dessas operacdes, ou de afastar as objecGes que
podem ser levantadas contra elas.*

Mas Hume néo foi o primeiro a fazer essas criticas, na verdade, elas ja

teriam surgido mesmo séculos antes de Sexto Empirico.

> ‘HUME, D. Uma investigac&o sobre o entendimento humano. Traduzido por Marques, J. O. A.
Sdo Paulo: UNESP, 2003’; Secdo XII, Parte 2, § 23 (doravante: Investigacdo, 12.2.23). Compare
com a posicdo de Hume quanto ao ceticismo em Tratado, 1.4.1.1: “Em todas as ciéncias
demonstrativas, as regras sdo certas e infaliveis; mas quando as aplicamos, nossas faculdades,
faliveis e incertas, tém uma grande tendéncia a delas se afastar e cair em erro. Por isso, em todo
raciocinio, devemos conferir e controlar nosso primeiro juizo ou crenga mediante um novo juizo; e
devemos ampliar nossa visdo para abranger uma espécie de historia de todos 0s casos em que seu
testemunho foi legitimo e verdadeiro. Nossa razdo deve ser considerada uma espécie de causa,
cujo efeito natural é a verdade; mas esse efeito pode ser frequentemente impedido pela irrupgéo de
outras causas, e pela inconstancia de nossos poderes mentais. Desse modo, todo conhecimento
degenera em probabilidade; e essa probabilidade ¢ maior ou menor, segundo nossa experiéncia da
veracidade ou falsidade de nosso entendimento e segundo a simplicidade ou a complexidade da
questdao”. Enfatizamos que nessa passagem tem-se uma ocorréncia do ceticismo que, por mais
negativa que seja, cumpre a tarefa positiva de inspecionar as crengas, comparando-as umas as
outras, fazendo emergir do emaranhado de crengas que se verificaram mais ou menos verdadeiras
conforme as circunstancias, um critério de verdade: a probabilidade. Nesse caso, portanto, o
ceticismo é admitido no seio da filosofia do ‘Tratado’, sendo propedéutico a probabilidade, ainda
fragil tendo em vista a “fraqueza da faculdade de julgar” que ¢ acentuada por duvidas “ao infinito;
até que, finalmente, nada reste da probabilidade original”. Porém, ao demolir a probabilidade
através, mais uma vez, do ceticismo, ha de surgir outro critério mais forte e derradeiro, “a natureza
[que], por uma necessidade absoluta e incontrolavel, determinou-nos a julgar, assim como a
respirar e a sentir”’, de modo que “ndo podemos deixar de considerar certos objetos de um modo
mais forte e pleno em virtude de sua conexdo habitual com uma impressao presente, como nao
podemos nos impedir de pensar enquanto estamos despertos, ou de enxergar 0s objetos
circundantes quando voltamos nossos olhos para eles em plena luz do dia. Quem quer que tenha se
dado ao trabalho de refutar as cavilagdes desse ceticismo total, na verdade debateu sem
antagonista e fez uso de argumentos na tentativa de estabelecer uma faculdade que a natureza ja
havia antes implantado em nossa mente, tornando-a inevitavel.” (Tratado, 1.4.1.6 e 7). Finalmente,
acentuamos que ha questbes em jogo no ceticismo de Hume (e no ceticismo Moderno) muito
diferentes das que estavam em jogo no ceticismo de Sexto Empirico, retornaremos a isso mais
tarde.
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4 Apraxia, autorefutabilidade e formulas céticas

Mesmo que ndo se concorde que haja uma linha evolutiva e continua indo do
chamado “protoceticismo”, passando por Pirro, pelo ceticismo académico, pela
ciséo de Enesidemo e a criacdo de seus tropos, pelo surgimento dos tropos de
Agripa, pela infiltracdo do ceticismo nas discussdes médicas, culminando com
Sexto Empirico, ainda assim ha de se concordar que essas fases representam
diferentes momentos da histéria do ceticismo Antigo, e em algumas delas é
possivel detectar a acusacdo de apraxia como argumento contra os céticos.

4.1. No protoceticismo

De um modo geral, o ceticismo pode ser entendido como um tipo de postura
filoséfica presente mesmo em filésofos ou filosofias dogmaticas (que fazem
assergdes positivas ou negativas sobre o conhecimento, a moral, 0 correto, a fisica
e etc.)'®. Assim, na Antiguidade, antes mesmo de Pirro e dos ceticismos de
modalidade pirrénica ou académica, havia fil6sofos ou argumentos que eram, em
certos aspectos, céticos (e que sdo, por antecederem ao proprio Pirro, chamados

usualmente de protocéticos), dessa forma:

H& quem diga que Homero iniciou essa escola, porque sobre as mesmas coisas ora
declarou uma coisa, ora outra e nada definitivamente dogmatizou sobre as
afirmagdes. Na sequéncia, também as sentengas dos sete sabios sdo céticas, como
“nada em excesso” e “a certeza [esta] junta da cegueira”. (D.L IX, 71).

Da mesma forma que Homero e por um mesmo motivo, a saber, a
percepcao da dubiedade dos sentidos e da dwapmvia geral que se abate sobre o

proprio “animo dos seres humanos mortais [que] muda a cada dia que Zeus faz

6 Dessa forma, vé-se, no periodo Moderno, por exemplo, um ceticismo propedéutico ao
dogmatismo que, por sua vez, é erigido mais posteriormente enquanto se desenvolve o argumento.
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nascer”!’, também Arquiloco e Euripides sdo vistos como tendo admitido um

certo ceticismo.

No &mbito estritamente filosofico, Xenofanes de Cdlofon é considerado
cético ao rejeitar os mitos e ao negar a possibilidade do conhecimento, Zendo de
Eléia é considerado cético ao negar 0 movimento, Demacrito, para quem tudo se
dava por convencdo, ao negar que as coisas possuem em si qualidades, e
Heraclito e Empédocles ao rejeitarem, assim como Xenéfanes, o conhecimento®®,

Mas, apesar de terem, em algum momento, proferido asser¢fes que podem
ser consideradas céticas (equivocadamente, por tratar-se de dogmatismo
negativo), os filésofos citados acima sdo claramente dogmaticos (positivos

5519

mesmo). Pois, Xenofanes foi “o primeiro a postular a unidade””, quando

“explica nos seus mitos que aquilo a que chamamos todas as coisas é na verdade

uma s6”%° ¢ “afirma que tudo é Deus™; Zendo de Eléia, como Xendfanes,

postulava o uno e dizia que “se houvesse muitas coisas, estariam sujeitas a

impossibilidades”22 e apresentou argumentos “que causam dificuldades aos que

tentam solucionar os problemas que eles apresentam”®; Demécrito e Seu

companheiro Leucipo “sustentam que os elementos sdo o cheio e o vazio, aos

. ~ r ~ 799924 . r
quais dao o nome de ‘o que €’ € ‘0 que ndo ¢’ e, por sua vez ‘aquilo que ¢’, os

atomos, “se movem em Vvirtude do seu peso, deslocam-se através do vazio, sem
que esse se lhes oponha ou ofereca resisténcia [...] pois [0s atomos] estdo

2 -
espalhados em toda a volta” ®. 0 obscuro Heraclito, para quem, por exemplo, “a

verdadeira constituicdo das coisas gosta de se ocultar”?®

e a “ordem do mundo [a
mesma de todos] ndo a criou nenhum dos deuses, nem dos homens, mas sempre
existiu e existe e ha de existir: um fogo sempre vivo, que se acende com medida e

com medida se extingue”27; finalmente, Empédocles “foi o primeiro a dizer que

YFr, 115 L-B de Arquiloco em D.L. IX, 71.

B DL IX, 71-74.

9 Met. A5, 986b 18.

0Sof. 242 D = DK 21 A 29.

?! Met. A5, 986b 21.

%2 parm. 127D-128a.

2 phys. 29, 239 b9 = DK 29 A 25.

* Met. A4, 985b 4 = DK 67 A 6.

% in Phys. 1318, 35 = DK 68 A 58.

% Priv.Or. 5, p.69 D = Fr. 123. N&o necessariamente a assercio nesse fragmento expressa um
dogmatismo negativo, uma vez que pode também ser interpretada como uma exortagdo para a
investigacao.

?" Strom. V, 104, 1 = Fr. 30.
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os ‘elementos’ eram quatro”28

, quatro raizes que ‘“cresceram para serem uma soO a
partir de muitas, de outra vez, separaram-se, de uma que eram, para serem muitas.
Dupla é a formacdo das coisas mortais e dupla a sua destrui¢cdo; pois uma €
gerada e destruida pela juncdo de todas as coisas, a outra é criada e desaparece,
guando uma vez mais as coisas se separam. E essas coisas nunca pararam de
mudar continuamente, ora convergindo num todo gracas ao Amor, ora separando-
se de novo por acdo do 6dio da Discordia™®. Assim, mais uma vez, apesar de
poderem erroneamente ser considerados céticos por conta de algumas assercoes,
esses filosofos claramente sdo dogmaticos.

Ainda com relacdo ao protoceticos, Sexto Empirico nos dé pistas de quem
seriam em uma célebre passagem de seus ‘Esbog¢os Pirrénicos’ (P.H. 1, 210-220)
em que compara sua forma de pirronismo médico com as filosofias de Heraclito e
Demacrito, assim como faz Didgenes Laércio, e diferentemente dele, com o
cirenaismo e a ‘via de Protagoras®. Quanto a Heréclito, a semelhanca deve-se &
percepcao da dualidade das coisas, mas “Heraclito faz asser¢des dogmaticas
sobre muitas coisas ndo evidentes” e, ao invés de, quando diante das oposigdes,
pronunciar que parece que “todas as coisas sdo inapreensiveis” (mévto €oTiv
axotdAnmta) e que “ndo determina nada” (ovogv Opilw), ele postula algo (no
caso, T mdp) que subjaz as dualidades e oposicdes®’. Quanto a filosofia de
Demacrito, as semelhancas se devem, assim como no caso de Heraclito, a
percepcao da dualidade das sensacGes (0 exemplo é sempre o do mel, que parece
doce aos sdos e amargo aos doentes) e ao uso da formula “ov pdAiov”, contudo,
no caso do ceticismo, essa expressao serve como uma declaracdo da ignorancia e
da despretensdo a verdade, ao passo que para Demdcrito ela indicava que a
verdade ndo estava no macro, mas sim no micro, nos 4&tomos®. Por seu turno, a
filosofia cirendica postula aos objetos externos uma real natureza que €

inapreensivel e declara que o téAog moral ¢ a ndovr, asser¢des dogmaticas, a

primeira negativa e a segunda positiva. A semelhanca é de ordem sensualista,

posto que para 0S cirenaicos, assim como para Sexto, somente se é capaz de

%8 Met. A4, 985a 31-3 = DK 31 A 37.

#in Phys. 158, 1 = Fr. 17, 1-13.

% “ITIpwtayopeiov dywyiic”, traduzida por Bury como “doutrina protagérica” e por Annas ¢ Barnes
como “persuasio protagorica”.

SLP.H. 1, 210.

2P H. I, 213-215. Na secdo seguinte efetuamos uma comparagdo mais precisa entre o pirronismo
e 0 atomismo abderita, bem como elucidamos melhor a expressdo oo pudAAov.
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apreender as afec¢des (€meldn kakeivn o maOn pova enot Kawkau[}dvscem)%.
Protagoras, ao postular o “homem como medida de todas as coisas”, estabeleceu
cada homem como seu proprio critério, “e assim introduz a relatividade” com o
que, de certa forma, o ceticismo concorda, tendo em vista os tpdmot, mas o
relativismo de Protadgoras € uma consequéncia do seu critério personalista, mas
que &, ainda sim, um critério ndo evidente e, portanto, dogmatico®*, ao passo que
o relativismo apontado pelos tpdomot origina-se, por outro lado, na auséncia de
critério, ou justamente, na percep¢ao das Swgwviatr, até entdo insuperaveis,
acerca da propria existéncia de um critério Unico para as percepcdes e para 0
conhecimento®.

Agora, muito antes de Sexto Empirico e de Didgenes Laércio, Aristteles

também ponderou, na ‘Metafisica’ I', os argumentos dos fil6sofos protocéticos,

ndo por serem argumentos céticos, tendo em vista que ndo havia em sua época
um ceticismo filosofico minimamente formalizado, mas por serem assercdes que
colocam em xeque o principio de ndo contradicdo — e assim incidem sobre o
postulado ontoldgico de que o ser deve ser (e 0 que ndo € [ser] ndo deve ser) —
de duas diferentes formas: (1) relativismo, cujo paradigma é a filosofia de
Protagoras®®; (2) e a assercéo de que tudo é verdadeiro, ou tudo é falso, cujo
paradigma é a filosofia de Heraclito.

Assim, para o estagirita, “é necessario que entre as partes da filosofia exista
uma que seja primeira”37, a qual “compete o estudo dos contrarios, € porque ao
um se opde o multiplo e, ainda, porque a mesma ciéncia compete o estudo da
negagdo e da privagio”®, “e dado que o um se diz em multiplos significados,
também esses termos, por sua vez, se dirdo em miltiplos significados™*°, de modo
que “é tarefa de uma mesma ciéncia ocupar-se dessas nogoes e da substancia [...],

2540

é tarefa dos filésofos saber indagar sobre todas essas coisas™, “porque essas

% P.H. 1215-216.

% A relacdo de Sexto Empirico com Protagoras é dubia, por um lado ele considera o sofista
dogmatico ao aderir a um critério; 0 homem (P.H. I, 219); por outro lado coloca Protagoras entre
aqueles que ‘aboliram o critério’ (Adv. Log. I, 60).

% P.H. 1216-220.

% Ver: ‘BURNYEAT, M. F. Protagoras and Self Refutation in Later Greek Philosophy. In:
Philosophical Review 85, 1976.

%" Met. "2, 1004a 5.
% Met. I'2, 1004a 10.
% Met. I'2, 1004a 20.
0 Met. I'2, 1004b.
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coisas sao propriedades essenciais do um enquanto um e do ser enquanto ser, e

~ . . 41
ndo enquanto numeros, linhas ou fogo™"".

Tendo assim defendido a necessidade de uma ciéncia que lide com o “ser
enquanto ser”, Aristoteles aprofunda-se na delimitagdo de sua abrangéncia,

dizendo que

E evidente, portanto, que a uma mesma ciéncia pertence o estudo do ser enquanto
ser e das propriedades que a ele se referem, e que a mesma ciéncia deve ndo so6
estudar as substancias, mas também suas propriedades, os contrérios de que se
falou, e também o anterior e o posterior, 0 género e a espécie, o todo e a parte e as
outras nocdes desse tipo. (Met. I'2, 1005a 12-15).

E também que

¢ evidente que a investigagdo desses “axiomas” [da matematica e o principio de
ndo contradicdo] pertence ao &mbito da mesma ciéncia, isto é, da ciéncia do
filésofo. De fato, eles valem para todos os seres e ndo sdo propriedades peculiares
de algum género particular de ser com exclusdo de outros. E todos se servem
desses axiomas, porque eles sdo proprios do ser enguanto ser, e todo género de

realidade é ser. (Met. I'3, 1005a 22-25, grifos nossos);

por consequéncia, quem possui 0 conhecimento dos seres enquanto seres deve
poder dizer quais sdo 0s principios mais seguros de todos os seres. Este é o
filésofo. E o principio mais seguro de todos é aquele sobre o qual é impossivel
errar: esse principio deve ser 0 mais conhecido [...] Este é o mais sequro de todos
0s principios, [...] € impossivel a guem guer que seja acreditar gue uma mesma
coisa seja e ndo seja... (Met. I'3, 1005b 10-22, grifos nossos).

Portanto, mesmo que néo faca criticas aos filésofos relativistas (cujo padrédo
é Protagoras) e aos que asserem que tudo € ou ndo € (cujo padrdo é Heraclito) por
serem protocéticos, tendo em vista que uma forma mais organizada de filosofia
cetica ainda estava por vir, Aristoteles ainda assim os critica por rejeitarem o
principio da ndo contradigdo, que ¢é objeto de estudo da filosofia primeira e “vale
para todos os seres”, pois “¢ proprio do ser enquanto ser”’, de modo que “¢ o
principio mais seguro de todos” e “deve ser o mais conhecido”, tornando
“impossivel a quem quer que seja acreditar que uma mesma coisa seja € nao
seja”. E em sua critica, que parte do que ele considera ser essa rejei¢do implicita

do principio da ndo contradi¢do por Protagoras e Heraclito, Aristoteles, “por via

1 Met. I"2, 1004b 5. Possivelmente criticando Pitagoras, Filolau de Crotona e Heréclito,
respectivamente.
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de refutacdo™, alega que o0s que violam esse principio incorrem na

“impossibilidade em palavra”, seu Adyog se torna advvartog, palavra que significa
sem poder, fraco, incapaz de realizar algo, no caso, o discurso, e € oposta a
duvatog.

Dessa forma, a refutacdo de Aristoteles a negacdo do principio de nao
contradicdo reside no apontamento de que quem rejeita esse principio rejeita a
propria possibilidade do discurso, que sé pode ser inteligivel gracas a esse
principio, porque sem ele sobrevém uma espécie de apraxia discursiva (uma
incapacidade, advvapio, usando o vocabulario de Aristoteles) que, ademais,
encerra outra armadilha, a autorefutabilidade, tendo em vista que, quem se
defende da acusagdo de advvapio discursiva precisa utilizar o discurso que, por
sua vez, sO pode ser consistente se estiver de acordo com o principio de ndo
contradicdo®®. E impossivel ndo pensar no ‘Tratado do ndo ser’, de Gérgias, em

conexdo com essa discussao:

... se ‘o que € ¢é, ou bem ¢ o ser ou 0 nao ser, ou bem sdo o ser e o ndo ser. Ora,
ndo é nem o ser [...], nem o ndo ser [...], nem o ser e 0 ndo ser [...]. Ndo ha,
portanto, qualquer coisa para ser. [...] Mas, mesmo se € algo, é, para o homem,

“2 Met. T'4, 1006a 12.

* Para Cassin (‘CASSIN, B. O efeito sofistico. Sdo Paulo: Editora 34, 2005”), a refutacdo de
Aristdteles é tripla, e envolve, cito:

“l. Refutacdo logica: A refutacdo mais oObvia, por provir diretamente da propria definicdo da
refutacdo, consiste em um processo de contradicéo légica. O papel do adversario é o de afirmar um
enunciado que constitua, direta ou indiretamente, uma recusa do principio. Podem-se imaginar
dois tipos de enunciados. Os primeiros remetem aos proprios termos do enunciado candnico,
diretamente — “o mesmo ¢ e ndo ¢”, “o0 homem negro ¢é branco”. Os segundos constituem Um caso
particular dos primeiros, aproximando-se dos enunciados j& atribuidos por Platdo aos relativistas, e
se formulam em termos de verdade e de falsidade: tudo é verdadeiro, tudo é falso, 0 mesmo é
simultaneamente verdadeiro e falso. (...)

2. Refutagdo pragmaética: Assim, a segunda descri¢do ndo concerne ao nivel da contradi¢do I6gica,
caracteristica de toda refutacdo, mas se situa no nivel do que se poderia adequadamente chamar de
uma contradicdo pragmatica. Pois ela ndo se refere ao conteddo da tese propriamente dito, mas a
posicdo mesma na qual a refutacdo pde o adversario: se ele recusa o principio, aceita, entretanto,
cumprir o papel de respondente, isto é, defender sua tese da contradi¢do. A impossibilidade da
contradicdo nédo lhe é, como ainda ha pouco, infligida de fora, pois é constitutiva de sua propria
decisdo de argumentar: é sua atitude que é autocontraditéria. (...)

3. Refutag@o transcendental: Para que haja refutagdo, portanto, basta “que o adversario diga algo”
(1006 al12-13): isso ndo implica nem estabelecer uma premissa nem defender uma tese, mas
apenas ‘“‘significar algo, para si e para outrem” (a2l). Na equivaléncia entre essas duas
formulagdes, “dizer algo” e “significar algo”, consiste toda a condi¢do da refutacdo, que é ao
mesmo tempo sua condicdo de base: ela é necesséria, ndo apenas para que haja refutacdo ou
dialética, mas para que haja, antes de tudo, discurso.” Ateremo-nos, assim, ao que Cassin chamaria
de “refutag¢do pragmatica”. Agora, ela s6 pode fazer sentido se o alvo da refutagio (0s relativistas)
levarem a sério as consequéncias pragmaticas de suas teses. Para aqueles que as tomam apenas
como jogos mentais a refutacdo pragmatica é ineficaz, porque ndo ha consequéncias praticas, nem
ndo contraditdrias e nem autocontraditorias.
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incognoscivel [...]. Por outro lado, mesmo se é apreendido, € incomunicavel a
outrem. (Adv. Log. I, 66-83).

Assim sendo, se o ceticismo herda da tradicdo literaria, representada por Homero,
Arquiloco e Euripides, as adverténcias quanto o volubilidade do préprio ser
humano; de Xenofanes de Colofon a critica aos mitos; de Zendo de Eléia as
aporias sobre coisas aparentemente corrigueiras, como 0 espaco e 0 tempo; de
Gorgias as aporias sobre o proprio ser, contra os eleatas; de Heraclito a
observagcdo da dualidade das percepgbes segundo as circunstancias; de
Empédocles e do cirenaismo uma abordagem sensualista do conhecimento e da
existéncia (em que o homem de fato vive coagido pelas paixdes e a elas assente
involuntariamente); do atomismo de Leucipo e Demdcrito a nocao de que muito
sobre que se opina se opina arbitrariamente, sem conhecimento; de Sdcrates um
filosofar que se faz de modo investigativo, existencial e que assume as aporias e a
ignorancia; e de Protagoras a percepcao de que se pode estar sujeito a critérios tao
multiplos quanto sdo os homens, cada um deles valido para aquele que a ele
assente, mas ndo para outrem; por outro lado, 0s que vieram a atacar o ceticismo
herdaram de Aristételes as criticas da apraxia (ou ddvvapio) — primeiramente
quanto ao discurso, em seguida quanto a propria vida — e da autorefutabilidade,
gue acompanha a critica da apraxia, como o anzol é acompanhado pela isca, de

modo operacionalmente quase indistinto.

4.2. Na ‘Vida de Pirro’em D.L.

Passemos agora a analise dos passos 61-71 da ‘Vida de Pirro’ em D.L.,
importante porque pensamos que se 0 reavivamento do pirronismo foi realmente
responsabilidade de Enesidemo, ele tinha que estar disposto a arcar com as
consequéncias da escolha de Pirro como heroi fundador, entre as quais a critica
da apraxia. Além disso, em D.L. IX hé& ocorréncias de conceitos proprios da
aywyn cetica vinculados a vida pratica de Pirro.

Antes, porém, ciente das criticas que comumente se faz a D.L. — de que (i)
apresenta mais um anedotéario sobre as filosofias do que as proprias filosofias (ii)

justamente por ser um escritor que ndo se compromete com as fontes ou com as
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datas, (iii) em suma, com a propria veracidade — desejamos fazer uma defesa,
ainda que breve, dessa importante fonte, assim:

1°- ndo havia na época de D.L. (séc. Il d.C.) um rigor de citacBes para
sistematizacdo de biografias, de fato, ndo € estranho que ele ndo se importasse
com isso, estranho e anacrénico é esperar, entdo, que ele devesse se importar com

isso, por que, de um modo geral

As biografias da Antiguidade grega podem parecer estranhas e fantasiosas ao leitor
contemporaneo. Um amalgama de historia, lenda e ficcdo, apresentam uma série
de dificuldades interpretativas que frustram as tentativas de aproxima-las do
género Moderno ao qual correspondem. Motivagdes distintas — literérias, morais,
encomidsticas, exortativas, polémicas ou apologéticas — concedem grande
variedade a producdo biogréfica antiga, dificultando sobremaneira a tarefa de
caracteriza-la.*

Portanto, apesar de ndo se dever pretender uma biografia real, pode-se pretender
ouvir ecoar nos relatos compilados em cada uma das ‘vidas’ as motivagdes das
fontes originais, sejam elas “literdrias, morais, encomidsticas, exortativas,
polémicas ou apologéticas”.

2°- Se héa realmente inUmeras anedotas entre os relatos das ‘vidas’, bem como
elementos miticos e fantésticos, isso ndo deve ser visto como demérito, na
verdade, justamente “um dos méritos da obra ora traduzida ¢ a evocagdo da
atmosfera do mundo em que viveram os fildsofos Antigos™*.

3°- Se, ndo obstante, as criticas a D.L. persistirem, devemos desprezar todo seu
conteddo e assumir a impossibilidade de conhecer diversos detalhes das filosofias
dos milésios, pitagoricos, eleatas e dos chamados ‘socraticos menores’, por
exemplo, algo que dificilmente se concederia, (4°) porque D.L. em muitos dos
casos, como na propria ‘Vida de Pirro’, cita suas fontes, muitas delas
contemporaneas e comensais do biografado, fontes que, ademais, podem ser
comparadas com outras, gerando exegeses bastante satisfatdrias, ainda que longe

de inequivocas, alids, como parece ser tudo na filosofia.

“*GAZZINELLI, G. G. A Vida Cética de Pirro. Sio Paulo: Edi¢des Loyola, 2009°.
** Introducdo de Méario da Gama Kury & sua tradugdo de D.L. (Brasilia: Editora UnB, 2009),
segunda edigdo, p. 09.
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Ademais, como nos indica A. A. Long*®, se “o estilo aneddtico de Didgenes
Laércio ¢ muitas vezes um obstaculo a transmissao de informacoes filosoficas”,
por outro lado, em alguns casos, “aforismos devem ser entendidos como veiculos
essenciais”. Long refere-se especificamente ao cdo Didgenes de Sinope, que
inaugura a tradi¢do cinica dos “ditos” ou “maximas”, “ypgiot” ou “amoPO<yuata”,
que eram transmitidos em coletaneas e que serviram de matéria-prima para
compiladores como D.L. Mas, ap6s Didgenes de Sinope, tem-se a larga difuséo
das “yvopoloyion”, e as coletdneas chegam a se tornar um modismo literario, que
infelizmente s6 conhecemos de segunda mé&o, mas que chegou até Epicteto e
Luciano®’, por exemplo. Assim, ¢ possivel que também houvesse ypeior sobre
Pirro, ja que elas passaram a se aplicar a todo filésofo que estava inserido numa
tradigdo pos-socratica e Helenistica, “uma tradi¢do reconhecivelmente grega —
um filésofo que caminhava e falava” e que deveria ser compreendido por sua agao
pratica, registrada em anedotas que narram suas supostas atitudes diante de
obstaculos corrigueiros.

Mas ndo nos alonguemos mais nessa altercacdo e passemos adiante para
empreendermos uma analise passo a passo de D.L. IX 61-71, seguiremos, salvo
em poucas ocasides, a traducdo bilingue espelhada grego/portugués de Gazzinelli,

que utilizou o texto grego estabelecido por Long*®. Assim:

Pirro de Elida era filnho de Pleistarco, segundo narra Dioclés. Como disse Apolodoro,
nas Cronicas, primeiro foi pintor e escutou [as aulas] de Brisson [ou] de Estilpo e,
depois, de Anaxarco, de acordo com Alexandre, nas Sucessdes. Tendo acompanhado
o Gltimo por toda parte, entrou em contato com os gimnosofistas, na India, € com os
magos [persas]. (D.L. IX, 61).

Uma passagem sem maiores problemas. Atentemos para a suposta filiacdo
atomista de Pirro, sob Anaxarco, com quem teria visitado os gimnosofistas

(provavelmente jainas) na india*®, e também para as fontes: o cinico biégrafo de

filésofos, Dioclés de Magnésia (circa 75 a.C.) que somente fornece o nome do pai

* Todas as citagdes nesse paragrafo sio de: ‘LONG, A. A. A tradi¢&o socratica: Di6genes, Crates
e a ética Helenistica. In: GOULET-CAZE, M-O; BRANHAM, R. B. (orgs.). Os cinicos: 0
movimento cinico na Antiguidade e seu legado. Sao Paulo: Loyola, 2007°.

" Ver: ‘GRIFFIN, M. Cinismo e romanos: atracdo e repulsa. In: GOULET-CAZE, M-O;
BRANHAM, R. B. (orgs.). Os cinicos: o movimento cinico na Antiguidade e seu legado. S&o
Paulo: Loyola, 2007°.

*® ‘LONG, H. S. Diogenis Laertii vitae philosophorum. Oxford: Oxford University Press, 1964’;
vol. 2.

* Para mais ver nosso: ‘BRITO, R. P. Pirro e India: similaridades entre pirronismo e jainismo.
In: Revista Alétheia, vol. 1/ 2, janeiro a julho de 2011°.
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de Pirro, algo importante por razdes censitarias, porque assim poder-se-ia
confirmar a cidadania de Pirro em Elida; e Apolodoro que, ou foi 0 gramatico
ateniense discipulo dos estoicos Didgenes da Babildnia e Panécio de Rodes, e do
gramatico Aristarco da Samotracia — por sua vez discipulo do gramético e
bibliotecario alexandrino Aristofanes, que compilou Homero e criou o sistema de
inflexdo usado no grego para auxiliar na pronuncia —, ou foi o filésofo epicurista
(circa 150 a.C.) lider de sua escola em Atenas e apelidado de Knmotopavvoc,
dada a supremacia que o epicurismo atingiu sob sua lideranga. Mas considerando
o fato de que nosso Apolodoro em D.L. IX 61 escreveu ‘Crénicas’,
provavelmente trata-se do epicurista, além disso, sabe-se que havia certa
admiragéo de Epicuro por Pirro, o que justificaria o fato de que o que Apolodoro
nos diz aqui sobre Pirro vincula-se a hip6tese de que Pirro teve uma vida
perfeitamente normal, desempenhando inclusive o exercicio de uma téyvn: a
Coypapia. Ao passo que se a fonte fosse outra (estdica ou talvez académica, por
exemplo) ndo perderia a oportunidade de dizer que Pirro viveu de modo estranho
por conta de seu viver/filosofar. A terceira fonte € Alexandre Polyhistor, autor das
Awdoyaic no sec. | a.C. Devemos observar que as trés fontes aqui citadas séo
pelo menos cento e vinte anos posteriores a Pirro.

Continuemos com o passo D.L. IX 61:

Disto decorre [ser o pirronismo] o mais nobre filosofar: por ter introduzido em seu
modo de vida os estados de inapreensibilidade e de suspensdo de juizo (to tfig
dcataAnyiog kai émoyfc €idoc eicayoydv), como diz Ascanio de Abdera. Sendo
assim, nada dizia ser nem belo, nem feio, nem justo, nem injusto, mas, igualmente,
sobre todas as coisas, afirmava nada ser em verdade (éni méviov undév eivor Ti
dAnOeiq), mas todos os homens agirem segundo a convengdo e o costume; Pois
cada coisa ndo é mais isso que aquilo (o0 yap pdidiov T6de §| T08e eivar EkacTov).

Aqui destacamos primeiramente a fonte: Ascanio de Abdera, discipulo direto de

Pirro que atribui ao modo de vida do mestre — ou seja, em ambito préatico, e ndo
tedrico — a axotainyio € a énoyn, dois conceitos problematicos aqui porque séo

vinculados diretamente ao estoicismo, cujo fundador, Zendo de Citio (circa 334-
260 a.C.), é em torno de trinta anos mais jovem que Pirro. Assim sendo, das
guatro uma: ou Ascanio esta introjetando o vocabulario estoico em sua prépria
interpretacdo da filosofia de seu mestre; ou estd assumindo deliberadamente esse
vocabulario; ou esté pretendendo a precedéncia de Pirro no uso do vocabulario e,

portanto, a antecedéncia de Pirro a Zendo e ao estoicismo; ou de fato Pirro
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utilizou esse vocabulario porque talvez ja estivesse disponivel, ou porque talvez
fosse mesmo seu criador.
Desejamos descobrir um caminho nessa discussdo até entdo aporética,

assim, verificamos as ocorréncias de katdAnyig (apreensdo) e de moyn.

Comegando pela katd@inyig, trata-se de um vocébulo de uso comum, e ndo
exclusivo do jargdo filosofico, desse modo, temos cerca de catorze ocorréncias
segundo LSJ®. Comecando pelos usos de ambito militar, algumas dessas
ocorréncias sdo: uma em Tuc. 3.33, significando “tomar de assalto”; uma em
Ar.Nu. 318 com o mesmo significado; uma em Isoc. 9.69, referindo-se ao direito
do rei de “tomar posse” de algo; em Platdo, GOrg. 455c, e Rep. 526d, ambos
falando sobre a tarefa dos guerreiros de erguer acampamentos e “ocupar” lugares;
0 mesmo significado militar aparece em Dem. 19.21 e em App BC 4.14.

Agora, 0s usos de &mbito médico: em Hp. Off. 9 e 11, tratando do ato de
“segurar” bandagens para fazer curativos, e também ‘“‘segurar” os instrumentos
médicos; em Gal. 6. 152; 17. 423, referindo-se a “contenc¢do” da respiracao e do
esperma, respectivamente.

Ha também uma ocorréncia musical que se refere a pausa que se faz ao
“segurar”-se as cordas da lira em Ar.Nu. 317.

No ambito filoséfico estrito, onde katdAnyig € um conceito que se refere
a apreensao e ¢ utilizado, entdo, como critério epistemoldgico (porque propicia a
adesdo a verdade) e como critério ético (porque propicia a adesao a acao correta e
conforme a verdade), temos as seguintes ocorréncias: Luc. Par. 4, referindo-se a
“apreensdo” mental dos objetos celestes; em Luc. Herm. 81, referindo-se a
“certeza” advinda pelo uso correto das sensac¢des; em Vit. Par. Vida de Cicero 40,
referindo-se a introducgdo do conceito a lingua latina por Cicero.

Em todos os casos de uso filosofico remete-se a filosofia estdica, ndo ha
nenhuma ocorréncia que trate da katdAnyic ou da dxoatoinyioc como conceito de
Pirro, exceto a citacdo de Ascanio de Abdera por Didgenes em D.L. IX 61. Temos
assim razdes suficientes para questionar a atribuicdo do uso do conceito de
axatoainyio por Pirro, mais provavelmente Ascénio equivocou-se por ter

introjetado um conceito originariamente estoico, deixando-o aparecer em um

% “LIDELL, H. G., SCOTT, R. A Greek-English Lexicon. revised and augmented throughout by.
Sir Henry Stuart Jones. with the assistance of. Roderick McKenzie. Oxford: Clarendon Press,
1940.” Doravante sempre citado como LSJ.
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comentario sobre Pirro; ou voluntariamente afirmou a precedéncia de Pirro no uso

do conceito, antes mesmo de Zendo. De todo modo, trata-se de um engano.
Quanto a éroyr, também vigente no discurso ordinério, mas de uso muito

mais amplo que a katdAnyic acima, tinhamos cerca de trezentas ocorréncias
extraidas de LSJ e da base de dados Didgenes quando desistimos de contar, indo
desde a “reten¢dao” de esperma no uso médico (Gal. 8. 420), passando pela
“suspensdo” de pagamento no uso financeiro (PRyl. 214. 34), e também pela
“suspensdo” das aliangas no ambito da diplomacia e da estratégia militar (Plb.
10.23.4, e 38.11.2), chegando até o uso filosofico que nos interessa aqui e 0 Unico
sobre o qual falaremos, cujas ocorréncias mais significativas, além de Sexto
Empirico e Diogenes Laércio, sdo: Metrod.Herc. 831.6, SVF I1l. i. 2. 71-81, Acad.
pr. 2.18.59. Com a excecdo de Ascanio em D.L., nenhuma delas atribui émoyn a
Pirro, assim, pensamos que também essa atribuicdo se deve a um equivoco de
Ascanio de Abdera.

Retornaremos mais adiante a questdo sobre a apropriacdo desses conceitos
pela filosofia. Passemos agora as assercOes, também de Ascéanio, de que Pirro (1)
“sobre todas as coisas, afirmava nada ser em verdade” (énl mévtov pndév ivou
T &AnOeiq), (2) “pois cada coisa ndo ¢ mais isso que aquilo” (o0 yap pdALOV
160¢ 1) T0d¢ eivar EkacTov).

Comecando pela segunda assercdo (2), ndo had maiores problemas nela,
trata-se do uso de uma expressao (o0 pdAiov) consagrada nos ceticismos Antigos
(especialmente no pirronico) e que ocorre (mais a frente) tanto em D.L. IX 75,
qguanto em P.H. I, 188-192, por exemplo. Voltaremos a expressdo depois, nesse
momento vale ressaltar que ou Ascanio esta, novamente, atribuindo
retroativamente um vocabulario cético mais posterior a Pirro, ou Pirro de fato ja
dispunha desse vocabuléario. Nossa opg¢do é pela segunda hipétese, considerando
que Pirro era originalmente um atomista e que passou, portanto, algum tempo em
Abdera, terra natal de Leucipo e Demdcrito — os dois ‘fundadores’ dessa doutrina
—, bem como do proprio Ascanio, e cidade sede dos atomistas, que ja dispunham
dessa expressdo em seu vocabulario, como podemos ver em um fragmento
doxografico sobre os atomistas, curiosamente em P.H. | 213-215, passagem em
que Sexto Empirico esta a elucidar as diferencas e semelhancas entre o pirronismo
e o atomismo: “... Democrito, de acordo com alguns, infere que [0 mel] ndo ¢ na

realidade nem doce e nem amargo, e pronuncia na sequéncia a formula “ndo
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mais” (o0 pdAlov), que € uma formula cética”. Os céticos, contudo, prossegue
Sexto, utilizam a expresséo diferentemente do uso atomista, porque usam-na para
expressar sua ignorancia (Gyvonoig) sobre se as aparéncias sao de um modo mais
do que outro, com conotagdo comparativa (de fato, péAdov pode ser usado como o
comparativo de pam)“. A0 passo que 0s atomistas usam-na para denotar que a
verdade nao esta no muito, no pokpog, porque o mundo macro, conforme se faz
percebido aos sentidos, de forma passiva, é tdo-somente fruto de arranjos de
atomos, e 0s atomos sdo, eles sim, verdadeiros. Portanto, a verdade ndo esta no
macro, mas no pkpog, nas particulas infimas indivisiveis (étopot) que compdoem
0 cosmos e que ndo podem ser percebidas pelos sentidos, mas sdo inteligiveis.
Considerando isso, podemos voltar a asser¢cdo dogmatica negativa, que
Ascanio de Abdera atribui a Pirro, (1) “sobre todas as coisas, afirmava nada ser
em verdade” (éni mévtov pndév sivon Tf dAndeic). Novamente, considerando a
filiacdo atomista de Pirro, é perfeitamente plausivel que ele tenha dogmatizado,
ainda mais se levarmos em conta os fragmentos de Demdcrito®* sobre o

conhecimento onde ele, assim como Pirro, assere a sua impossibilidade:

Frag. D15 (D.L. IX, 72): Quanto a realidade, ndo sabemos nada; pois ela esta nas
profundezas.

Frag. D16 (Adv. Log. I, 135): Por convengédo o doce e por convengdo o amargo;
por convengdo 0 quente e por convengdo o frio; por convencdo a cor; mas na
realidade os &tomos e 0 vazio.

Frag. D17 (Adv. Log. I, 136): Na verdade, ndo conhecemos nada firmemente, mas
somente o que muda de acordo com a condigdo do corpo e das coisas que [nele]
entram e pdem-se contra ele.

Frag. D18 (Adv. Log. I, 136): Que na realidade n&o sabemos que tipo de coisa cada
coisa é ou ndo é foi demonstrado muitas vezes.

Frag. D19 (Adv. Log. I, 137): Por esse principio, 0 homem deve saber que foi posto
fora da realidade.

Frag. D20 (Adv. Log. I, 137): Esse argumento também demonstra que na realidade
ndo sabemos nada sobre nada, mas a opinido de cada pessoa ¢ algo que flui.

Frag. D21 (Adv. Log. I, 137): Ainda, estara claro que conhecer que tipo de coisa
cada coisa € na realidade é algo impossivel.

5! Se usarmos a versdo do pseudo-Aristoteles para o ‘Tratado do ndo ser’, de Gorgias (in: ‘De
Melisso, Xendfanes e Gérgias’, apud. Cassin, op. cit.), veremos também I4 o uso da férmula ov
pdddov (dote 00SEV pdiddov § eivon § ok glvon Té Tpdypata). Mas aqui ndo se pode reclamar uma
antecedéncia a um tema pirrdnico sextiano, uma vez que assim fosse Sexto Empirico ndo hesitaria
em utilizar a versdo de pseudo-Aristdteles, mas ele ndo o faz. Mais provavel é que Sexto nem
mesmo conhecesse essa versdo. Apesar disso, considerando que a férmula é constante na oratéria
contemporanea a Gargias, é possivel que Pirro, ao usa-la estivesse remetendo-se ao uso atomista
da formula e ao uso sofistico, simultaneamente, mas mesmo essa interpretacéo é fragil se levarmos
a sério os relatos doxograficos que narram que Pirro era avesso as disputas sofisticas.

52 Para mais ver a melhor, por ser a mais atual, compilagdo dos fragmentos dos atomistas:
‘TAYLOR, C. C. W. (org. & trad.). The atomists: Leuccipus and Democritus, fragments. In: The
Phoenix Presocratics. Toronto: University of Toronto Press, 2010.’
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Passemos agora ao passo D.L. 1X 62:

Seguindo isso também na vida, ndo se desviava nem se guardava de coisa alguma
gue, por ventura, se encontrasse em seu caminho — carros, cdes ou despenhadeiros
—, nada confiando as sensagdes (aicOnoeowv). Desse modo, segundo os
testemunhos de Antigono de Caristo, era salvo pelos conhecidos que o
acompanhavam. Enesidemo, por seu turno, dizia que ele filosofava segundo o
discurso da suspensdo de juizo (émoyfic Adyov), mas que nao agia de maneira
imprevisivel (drpoopdtmc). Com efeito, viveu até os noventa anos.

Essa parte do passo IX 62 de D.L. é bastante emblematica do que dissemos
outrora sobre as biografias antigas: mais do que relatar a vida do biografado, elas
servem para enaltecer ou depreciar sua doutrina, seja elogiando sua atitude
prética, seja reprovando-a ou afirmando sua inviabilidade, ainda mais se o
biografado for um filésofo que, como Socrates ou Pirro, pensa que filosofia e vida
se confundem. Dessa forma, temos aqui claramente duas versGes antagonicas
sobre a ‘Vida de Pirro’, uma de Antigono de Caristo e outra de Enesidemo de
Cnossos. Mas Antigono, apesar de contemporaneo de Pirro, era muito mais jovem
do que ele e deixou-se cativar por Arcesilao e pelo ceticismo académico, tendo
sido seu discipulo. Assim, a versdo de Antigono esta longe de ser desinteressada,
e, ainda, se seu interesse for depreciativo, a oposi¢do entre a academia e 0S
discipulos imediatos de Pirro comeca a desenhar-se mais cedo do que
esperdvamos, antes, portanto, da querela sobre o critério dogmaético académico
(mbavdc) que envolveu 0s contemporéneos de Clitbmaco (Filon de Larissa e
Enesidemo de Cnossos) que culminou com a desercdo do Gltimo e o reavivamento
do pirronismo (falaremos sobre isso mais adiante). Por outro lado, Enesidemo,
cerca de trés séculos posterior a Pirro, ndo pdde conhecé-lo e, assim como
Antigono, tinha bons motivos para ser imparcial, afirmando que Pirro viveu a vida
de um homem comum, que sua filosofia/vida é possivel na prética, porque
pretendia revivé-la em oposicdo ao dogmatismo eclético (meio estoico e meio
peripatético) instaurado na academia por Filon. Em suma, a discussdo aqui entre
Antigono e Enesidemo € aporética, ndo por que seus relatos sejam igualmente
persuasivos e provaveis, pelo contrario, sdo ambos dissuasivos e improvaveis.
Entdo, temos de desconsiderar aqui a pretensao a verdade, rejeitando ambos os
relatos. Contudo, 0 Unico a asserir a apraxia de Pirro é Antigono, rejeitado, mas

Enesidemo, embora também rejeitado, ndo é o Unico a asserir a possibilidade
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dessa ‘vida’. Desse modo, se excluirmos Antigono e Enesidemo, restam-nos as
fontes que alegam que Pirro viveu uma vida comum.

Ademais, se rejeitamos Enesidemo como muito tardio e imparcial,
devemos rejeitd-lo também quanto a atribuicdo de £moyfigc Aoyov a Pirro, o que de
fato esta de acordo com o que fizemos anteriormente na citacdo de Ascanio de
Abdera por Didgenes no passo D.L. IX 61.

Sigamos com o passo D.L. IX 62-63:

Antigono de Caristo conta, em seus escritos sobre Pirro, estas coisas: no inicio era
desconhecido, pobre e pintor; preservam-se, no ginasio de Elida, uns corredores
com tochas [pintados por ele], que sdo medianos.

Isolava-se da sociedade (ékmateiv) e vagava solitario, raramente aparecia aos de
casa. Agia assim por ter escutado um indiano reprovar Anaxarco [dizendo] que nédo
poderia ensinar alguém a ser bom frequentando a corte real. Sempre falava na
mesma compostura: se alguém o deixasse no meio de sua fala, para si mesmo
concluia o discurso (ainda que tenha sido inquieto quando mais novo). Muitas
vezes, narra [Antigono], afastava-se de casa sem avisar ninguém e vagava com
guem quer fosse. E, quando Anaxarco caiu em um pantano, seguiu [andando] e ndo
0 socorreu. Aos que 0 censuravam, 0 mesmo Anaxarco elogiou sua indiferenca
(ao18popov) e impassibilidade (dotopyov).

O relato ainda é de Antigono de Caristo, que persiste na demonstracdo do viver
imprevisivel (drpodpatog) que Pirro era induzido por seu filosofar. Devemos
ressaltar que em nenhum momento ha a acusacdo de apraxia sobre Pirro, mas sim
de imprevisibilidade (nosso correlato a apraxia em D.L. IX 61-71) que se deixa
transparecer no isolamento, no vagar e falar solitario, mas ja argumentamos que
Antigono ndo € confiavel, por outro lado, mesmo que se argumente a favor dessa
fonte, ha que se notar que o préprio Antigono diz que a imprevisibilidade do
comportamento de Pirro deve-se a exacerbacdo das consequéncias éticas do
atomismo, expressas pelo vocabulario ético originalmente atomista: adwagopio e
dotopyia (embora esse vocabulario seja mais tarde recorrente no ceticismo), apos
a suposta ida com Anaxarco a India.

N&o podemos deixar de mencionar algo que possivelmente esta implicito
na acusacao de imprevisibilidade feita por Antigono. O vocabulo que traduzo aqui
por imprevisivel (drpodpotog) serve para denotar algo inédito, incomum, nunca
antes visto, e é pouco utilizado. Mas, uma palavra mais corriqueira que pode
portar o mesmo significado e ser traduzida da mesma forma ¢ dppocidvn, que
também pode ser entendida como loucura, contraria a co@pocvvn (prudéncia ou

sabedoria). Assim, se Pirro, segundo Antigono, aprendeu o comportamento
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imprevisivel na india, talvez a afirmacédo implicita aqui seja que 0 modo barbaro
de vida aprendido seja insano, ou conduza a insanidade, de toda forma, algo que
dificilmente poderia ser considerado um bem viver, mas que, destaco, origina-se
ndo em uma postura cética, mas em uma exacerbacao das consequéncias éticas do
atomismo Helenistico, que € uma forma de dogmatismo negativo em teoria do
conhecimento.

Vejamos o passo D.L. IX 64:

Certa vez, foi surpreendido quando falava consigo mesmo e, ao lhe perguntarem o
motivo, disse que treinava para ser [um] homem de bem. Nas investigacdes
({nmoeow), ninguém o menosprezava, pois falava extensamente e a proposito das
perguntas. Por isso, também Nausifanes, quando era jovem, deixou-se cativar por
ele. Teria dito, entdo, que se deveria seguir a disposi¢do de Pirro, mas os discursos
dele préprio. Nausifanes contava, com frequéncia, que também Epicuro se
maravilhara com a maneira de viver de Pirro; quando era seu discipulo, perguntava
continuamente sobre ele. Pirro foi de tal maneira honrado pela sua patria, que lhe
ordenaram sumo sacerdote e, por sua causa, votaram a isencdo de impostos para
todos os filosofos.

Passagem também sem problemas, destacamos outro relato em que Pirro
fala sozinho, mas agora treinando discursos com vistas a se tornar um homem de
bem através do reto uso da oratéria, um exercicio nada extravagante e bastante
comum. Em seguida, ressaltamos a ocorréncia da palavra {(ynoic, perfeitamente
plausivel, tendo em vista que ja era usada com o mesmo sentido que aparece aqui
(investigacdo) em ambito histérico (ver: Hist. 2.44, 6.118; Tuc. 1.20, 8.66),
tragico (ver: Trach. 55), juridico (ver: Lys. 12.30, Aeschin. 1.43), e, finalmente,
filosofico (Teet. 196d; Crat. 406a; Apol. 29c; Tim. 47a; Fedr. 244c; Fed. 66d),
palavra que qualifica a 6vvopug da filosofia de Pirro, a ponto de ter cativado
Nausifanes, seu discipulo direto e nossa fonte aqui, que também foi mestre de
Epicuro que, por isso, perguntava-lhe constantemente sobre Pirro. Ademais,
Nausifanes € mais um a atestar a vida comum e a piedade de um Pirro que teria,
inclusive, chegado a sumo sacerdote em Elida. Finalmente, outro ponto
interessante na passagem € o relato de que, em sua patria, em sua homenagem,
“votaram a isencdo de impostos para todos os filésofos”, mas nada indica que foi
0 proprio Pirro quem propds isso, ou ainda que ele tenha votado, nem mesmo a
favor, fato que se liga ao importante topico do ‘afastamento das coisas publicas’,

ou dmpaypoovvn, que veremos em seguida, no fim do passo D.L. IX 64 e 65-66:
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Teve, pois, muitos imitadores de sua vida alheia as coisas publicas
(dmpayuocvvne). Em relagdo a isso, Timdo assim fala sobre ele no Piton e nos
Silloi:

O velho, 6 Pirro, como e a partir de que encontraste uma fuga

da serviddo as opiniGes e vacuidade dos sofistas?

E como te libertaste (drad1ic) dos grilhdes de todo estratagema e da

persuasio (ne1fodc)?

Nao te ocupaste destas coisas inquirir (LETOAATGOL): que SOpros

correm a Hélade, de onde [vem] cada coisa e o que alcanca.>®
E, novamente, nos Indalmoi:

Isso, 6 Pirro, meu coracao deseja aprender,

como, sendo mortal, facilmente conduzes uma vida tranquila (novying),

Gnico guiando os mortais a maneira de um deus.>
Os atenienses honraram-no com a cidadania, segundo disse Diocles, por ter
aniquilado o tracio Cotis.
Viveu piamente com a irma, que era parteira, segundo atesta Eratostenes em Sobre
a riqueza e a pobreza, onde se conta que Pirro levava ao mercado galinhas e quica
porquinhos e que limpava a casa indiferentemente (ddwpopwg). Diz-se que, certa
vez, lavou um porco devido a sua indiferenca (ddwapopiog). E tendo se
encolerizado com alguém por conta de sua irma — que se chamava Filista —, disse
ao que o repreendeu que ndo daria prova de indiferenga (ddiapopiog) em se
tratando de uma mulher. E quando se assustou, tendo sido atacado por cées,
respondeu ao que o acusava que € dificil despir-se completamente do humano.
Contra as coisas, € necessario, primeiramente, se possivel, lutar pelas acdes e, se
ndo o for, pelo discurso.

No fim do passo D.L. IX 64, cuja fonte ndo podemos saber ao certo se é
Nausifanes ou Timdo — mas, considerando que ambos foram convivas de Pirro, a
incerteza ndo traz maiores problemas — ha um relato do comportamento politico
de Pirro em que ele teria levado uma “vida alheia as coisas publicas”
(dmporypoovng), um topico importante que demanda nossa atengao.

De acordo com LSJ, a anpaypoctvn consiste na abstencdo da participacéo
nas coisas publicas, a ocorréncia mais antiga da palavra ¢ Ar.Nu. 1007; em Tuc.
1.32, os corcireus, ao pedirem ajuda a Atenas, desculpam-se pelo longo
afastamento das coisas publicas, a arpaypocvvn que os distanciou dos vizinhos;
em Mem. 3.11.16, Sdcrates faz chacota de si mesmo, ironizando aqueles que o
acusam de ampaypootvvn, dizendo que ndo pode participar das coisas publicas
porque tem a vida pessoal muito atribulada, todos esses sao empregos pejorativos
do vocabulo e denotam uma espécie de irresponsabilidade social. H& também um
uso que aparece em Dem. Or. 21.141 como um termo legal originariamente

ateniense®, podendo ter uma conotacéo positiva que indicaria o recolhimento do

>3 Fr. 48 Diels.

* Fr. 67 Diels. Compare com Adv. Gram. 305.

% Ver: “TODD, S.C. A Glossary of Athenian Legal Terms. In: Lanni, A (ed.), Athenian Law in its
Democratic Context (Center for Hellenic Studies On-line Discussion Series). Republicado em
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sujeito que busca a reflexao filoséfica, oposta a intranquilidade de uma vida com
nolvmpaypoovvn (curiosidade excessiva, mas que também pode ser oficiosidade;
intrometimento em diversos ambitos, Rep. 444b, por exemplo: as intromissdes de
Atenas em outras cidades, quando do seu imperialismo no séc. V, Plb 5.75.6).

No contexto da Guerra do Peloponeso, quando do pedido de ajuda da
cidade de Segesta a Atenas, contra Selinonte, que contava com o apoio de
Siracusa, em 415-413 a.C., Alcibiades, o amigo de Sdcrates, decididamente a
favor da interferéncia de Atenas na politica siracusana, para expandir o império
ateniense, dirigiu-se a assembleia e exortou 0 povo a apoiar a intervencao (que
viria a ser um fracasso retumbante), de acordo com o ideal da moAvmpaypooHvn
que marcava as relagdes de Atenas com seus vizinhos, contra os apelos de Nicias
que, por seu turno, aconselhava cautela, mas que foi acusado por Alcibiades de
incitar a émporypoovvn . Contudo, apesar da Gmpaypostvn Ser uma acusagio, o
acusador Alcibiades — apds a incriminacdo pela profanacdo dos bustos de
Hermes, da derrota de Atenas perante a frota unida siciliana, de sua traicdo ao
fugir para Esparta e, sobretudo, da verificagdo de que, no fim das contas, 0s
vaticinios de Nicias estavam corretos — passa a ser um exemplo negativo, e 0s
atenienses parecem ter cada vez mais optado por absterem-se das decisdes, por
desilusdo com as coisas publicas, talvez, e assim, cada vez mais a dmpoypoocivn
se tornou uma postura politica corriqueira entre a populagdo, mas como sinénimo
de cwepochvn, koopotng, mMovyotg, aidmdg, que caracterizam a placidez
politica, contra a ¥ppic do molvmpaypwv (e agora powoépevoc) Alcibiades®.
Além disso, talvez se recordando das representacdes que Aristofanes e Xenofonte
haviam feito de Sdcrates e de sua relacdo com as coisas da cidade, o povo
ateniense passou a evoca-lo como um defensor da dnpaypoocvvn, que se tornou a

marca dos cinicos®®, uma postura alegadamente socratica, portanto, e largamente

BLACKWELL, C.W (ed.). Démos: Classical Athenian Democracy (A. Mahoney and R. Scaife,
edd., The Stoa: a consortium for electronic publication in the humanities [www.stoa.org]) edicéo
de marco 16, 2003.

% Ver: ‘JONES, P. V. (org.). O mundo de Atenas, uma introducéo & cultura classica ateniense.
Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997, especialmente o capitulo I; ¢ ‘CARTER, B. L. The quiet
Athenian. Oxford: Claredon Press, 1986°.

> Ver: ‘SCHOFIELD, M.; ROWE, C. The Cambridge history of Greek and Roman political
thought. Cambridge: Cambridge University Press, 2000’.

*® No caso dos cinicos, a émpaypootvy aparece em uma versio mais radical, como adTapKEL0.
Sobre o cinico Didgenes de Sinope, por exemplo, diz-nos D.L. que vivia “sem cidade, sem lar,
banido da patria, mendigo, errante, na busca diuturna por um pedago de pao” (D.L. VI 38, citando
uma tragédia andnima, Fr. 984 Nauck). Para mais ver: ‘NAVIA. L. E. Didgenes, o cinico. Sao
Paulo: Odysseus, 2009”. E possivel que o sinopense tenha herdado sua versdo da émpoypoctvn de
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difundida posteriormente, no conturbado periodo Helenistico, sem quaisquer
conotages pejorativas®’.

Quanto a Pirro, somente gragas a sua anpaypocvvrn que ele pdde, segundo
Timdo, seu discipulo direto, em seus Piton e Silloi, “encontrar uma fuga da
servidao as opinides e vacuidade dos sofistas” que eram abundantes nas agoras,
libertando-se dos seus “estratagema [s] e da persuasdo”. Por sua vez, ha um
trocadilho nessa passagem do poema de Timé&o (Fr. 48, Diels), evidente na escolha
do verbo amnabéw, que segundo LSJ significa “estar livre”, conjugado aqui na
segunda pessoa singular do imperfeito indicativo ativo dérico-edlico contrato (=
armadnc), vocabulo que, se entendido como substantivo ou adjetivo nominativo
masculino singular da primeira declinagdo, ao invés de entendido como verbo,
significa literalmente “sem wé0og”, ou seja, imune aquilo que ocorre, no caso, 0s
debates sofisticos, ndo se deixando persuadir, ao recolher-se na instancia dos seus
afazeres domeésticos, evitando inquietar-se com os problemas civicos (outra
acepg¢do da ampaypoovvn). E assim, Pirro ndo se ocupava dos boatos sussurrados
pela Hélade, levando uma vida tranquila (fovying) e semelhante a dos deuses (Fr.
67, Diels). Interessa-nos aqui notar também que Timdo ndo usava a palavra
atapa&io para referir-se a quietude de Pirro, seu mestre, mas sim novyia, porque
a atapo&io ndo era utilizada pelo proprio Pirro, ela é, na verdade, um vocabulario
originalmente epicurista, muito retroativamente atribuido por Estobeu (Flori.
7.31) a Demdcrito. Sobre a afirmacdo de que os atenienses deram a Pirro a
cidadania, que aparece no fim do passo D.L. IX 65, trata-se de uma confusao que
Didgenes faz com o episodio do assassinato do tirano Cotis, pelas maos de Pito,

um discipulo de Platdo, e ndo por Pirro.

uma fonte socratica, intermediaria entre ele e o préprio Socrates, Antistenes, que provavelmente
comegou a empreender a transformagdo da dmpoypocvvn em ovtdpkele, o padrdo cinico de
virtude: “[Antistenes,] Vestindo apenas um manto, descalgo, com uma sacola de esmolas no
ombro, barba e cabelo em desalinho, segurando um cajado, buscava, por meio de seu exemplo, e
ndo oferecendo nenhum outro fator de atracdo afora essa aparéncia miseravel, conduzir os seres
humanos a simplicidade da natureza.” (Antisthéne, in: ‘Dictionnaire des Sciences Philosophiques,
ed. A. Frank. Paris: Librarie Hachette, 1885°, p.76.) O antecessor filosofico de todos os que
defendem o abandono das coisas da cidade, em uma versdo mais moderada — como a
ampaypoovvn de Socrates, Nicias ou Pirro — ou mais radical — como a avtdpkeio de Didgenes
de Sinope — foi Heréclito: “Heraclito de Efeso (..) acabou por se tornar um misantropo
(moavbponnoag), retirou-se do mundo (ékmatnoac) e foi viver nas montanhas...” (D.L. IX 3).
Novamente, por mais que se alegue que em D.L. ndo ha a preocupacdo com a verdade, contudo, ha
a expressdo de um senso comum que, de fato, achava que a marca distintiva de uma possivel
“vida” heraclitica seria a puoovOpwmic.

% Ver: ‘REEVE, C. D. C. Socrates in the Apology: an essay on Plato’s Apology of Socrates.
Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1989°.
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Segundo o passo D.L. IX 66, cuja fonte € o astronomo, filélogo e gedgrafo
cirenaico do séc. Il meio estoico € meio académico, Eratostenes, Pirro “viveu
piamente com a irma”, e também executava as enfadonhas tarefas domésticas sem
envergonhar-se disso, porque era indiferente (dd1dpopog). O trecho tem, inclusive,
trés ocorréncias desse vocabulo: em um episddio em que Pirro limpava a casa
indiferentemente (4dw@opmc); em uma anedota em que ele lava um porco,
tamanha era sua indiferenca (&dwapopiac); € no relato de que ele ndo conseguiu
dar demonstracdo de indiferenca (adiopopiog) diante de um insulto que sua irmé
teria sofrido. Mas Eratostenes acrescenta que as falhas que ocorrem no
desempenho da dadiagpopia devem-se a dificuldade de “despir-se completamente
do humano”. Mesmo assim, uma adapopio que se deixa transparecer em ambito
publico s6 pode ser minimamente desempenhada justamente gracas ao
distanciamento desse mesmo ambito publico, através de uma dnpaypocthvn que
ndo significa de maneira nenhuma uma inagdo ou inatividade (dmpoain), porque
ndo ha a recusa da acdo em si, Pirro desempenhava suas tarefas de ambito
domeéstico, limpava a casa, ia a0 mercado, ajudava sua irmd, somente ha a recusa
da acdo publica, que, além disso, é parcial, tendo em vista que Pirro foi durante
algum tempo ativo em uma 1t€yvn, a (oypagpio, e provavelmente foi também
sacerdote em Elida, atividade para a qual era necessario um recolhimento, certa
Ampaypocvvn.

Nos Ultimos passos sobre a ‘Vida de Pirro’ em D.L. IX 67-71 (0s passos 71-
108 referem-se a outros temas concernentes ao ceticismo), ndo ha maiores
problemas — em 67, 68 e 69 aparecem anedotas sobre Pirro; em 67 aparece sua
predilecdo por Demdcrito e Homero, de quem citava versos, segundo Filon de
Atenas; em 69 e 70 aparecem seu legado e as divisdes subsequentes entre seus

seguidores imediatos, que

[sdo] zetéticos, por examinarem a verdade de tudo; céticos por investigarem
sempre e nunca encontrarem; eféticos pelo estado ap6s o exame, digo, a suspensdo
de juizo; aporéticos, por estarem em um estado de aporia em relagdo as proprias
[nocoes], assim como em relagdo as dos dogmaticos; pirronicos pelo Pirro...

Embora isso ndo seja algo totalmente verossimil, tendo em vista que seria preciso
datar a formagdo da oxentikr| dywmyn como anterior a Enesidemo, quando é mais
provavel que tivesse havido uma dissensdo entre os companheiros de Pirro, que

teriam se dividido em grupos apds sua morte, algo que pode ser presumido pela


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111974/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111974/CA

50

recusa de Teodosio em ser tratado como pirrénico (no fim do passo D.L. IX, 70)
— contudo, ha no passo 68 a imputacgéo, pelo estoico Posidénio de Rodes (circa
135-51 a.C.), mestre de Cicero, de imperturbabilidade (dtapa&ia) a vida de Pirro,
como consequéncia de seu filosofar. J& argumentamos acima contra isso, € preciso
entdo aqui dizer, a nosso favor, que Posidonio é uma fonte deveras tardia quando
comparado a Timéo, contemporaneo de Pirro que Ihe atribuia novyia, ndo falando
em drapaio. Fato ¢ que Posidonio estd lidando com um vocébulo ja disseminado
em sua época para designar o tipo de felicidade negativa (como auséncia de
perturbacdo) que vem a se tornar vocabulario comum a todas as principais
filosofias Helenisticas.

Ora, se estamos corretos em nossa analise, devemos encerrar essa Secao

observando que:

1- a Vida de Pirro’ € composta por um amalgama de fontes, contemporaneas
ou ndo ao biografado, mais ou menos interessadas em um tipo de retrato,
encomiastico ou depreciativo.

2- Pirro, como todo filésofo atomista, asseriu a impossibilidade do
conhecimento, um tipo de dogmatismo negativo, conforme atestado ainda
por PE. 14.18.1 — 5 e Adv. Eth. 140 (falando de Timao, que ostentava as
mesmas teses que Pirro).

3- Possivelmente, Pirro exacerbou ainda mais as consequéncias éticas
extraidas da fisica e epistemologia atomistas ap0s ter ido com Anaxarco a
india.

4- Contudo, mesmo assim ndo incorreu em nenhum tipo de comportamento
inaudito e imprevisivel (drpoopdtmc).

5- Além disso, rejeitamos também as atribuicdes de daxatodnyio e Emoyn ao
vocabulério de Pirro, bem como de drtapa&io.

6- Por outro lado, a filosofia de Pirro pode ser entendida como uma forma de
vida qualificada pelos conceitos de adagpopia (indiferenga) e dotopyia
(impassibilidade), resultados da percepcdo de sua propria dayvomoig
(ignorancia, ver Tusc. 5.85), expressa pela formula o pdilov, porque

apos a {iotc (investigacdo)®, ele ndo pdde encontrar respostas. Assim,

%0 Consideraremos o escopo da investigacdo mais adiante, quando tratarmos do objeto da
suspensdo cética de juizo segundo Sexto Empirico.
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Pirro se abstém da participagdo das coisas publicas (dmpoayuocvvn), nao
deixando que elas o afetem, tornando-se dmobng (apatico) diante delas, o

que o faz tranquilo (Jovying).

Em suma, Pirro conseguiu extrair consequéncias éticas positivas das

assercOes negativas acerca dos limites humanos da cognicao.

4.3. Nos sucessores de Pirro

A questdo da sucessdo de Pirro € problemética e, como j& vimos, ndo é possivel
confiar de todo em D.L. IX 69 e 70 porque teriamos que fazer com que a
formacdo de uma okentikn dymyn recuasse até antes de Enesidemo de Cnossos.
Contudo, podemos estar certos de que pelo menos Timéo (circa 330-220 a.C.),
Nausifanes (circa 360 a.C.), Euriloco (séc. Ill a.C.), Filon de Atenas (séc. Il
a.C.), Numénio (séc. Ill a.C.), Hecateu e Ascanio de Abdera (ambos no séc. Il
a.C.) de fato foram convivas de Pirro® e influenciados por sua personalidade e
filosofia/vida, embora possamos supor que nao sem divergir, se levarmos a sério o
relato do posicionamento tardio (séc. Il d.C.) do médico Teodosio (D.L. IX, 70).
Timéo de Fliunte provavelmente foi o mais célebre dos convivas de Pirro e,
como assinala Brochard, o circulo do qual ele fazia parte, o do “primeiro
pirronismo”, talvez seja mais um grupo de “admiradores de Pirro, familiares ou
imitadores dele” do que de fato discipulos formais dispostos em uma linhagem
sucessoria sob uma doutrina escolar®®, como representaram D.L. e também
Eusébio, no trecho que analisaremos em seguida (PE. 14. 18. 1-5), ao chamar
Timao de “pabnmg”. Na verdade, houve por parte dos filosofos Helenisticos, bem
como pelos historiadores e biografos do periodo, a necessidade de erigir sucessdes
entre fil6sofos, fazendo-as recuar a antecessores que serviriam como
“autoridades” por detras da fundagdo das filosofias, engrandecendo as genealogias
das escolas, isso pode ser identificado nas primeiras fases do estoicismo e do

epicurismo®, e também no cinismo e no pirronismo.

1 E possivel que o nome Ascanio seja uma corruptela de Hecateu de Abdera. Ver: ‘DECLEVA
CAIZZI, F. (org.). Pirrone testimonianze. Népoles: Bibliopolis, 1981°.

62 ‘BROCHARD, Victor. Os Céticos Gregos. Sio Paulo: Editora Odysseus, 2010°, pag. 90.

%3 Com, respectivamente, as seguintes sucessdes “semifantasiosas”:

a) estoicismo:
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Os casos do cinismo e do pirronismo sdo semelhantes: ambos sdo mais
corretamente caracterizados como évvapug ou dyoyai do que oyoloi OU aipeoic,
e antes de serem entendidos como escolas, como quiseram D.L. e PE, devem ser

vistos como modos de vida cuja viabilidade prética de suscitar o alcance da

finalidade (téloc) derradeira da existéncia humana — dapetn, gvdaipovia,
andbeia, avtdpkeln — € muito mais atestada na execucdo e desempenho

performatico de um estilo de vida do que pela coeséo tedrica. Contudo, voltando a
Timao, se ndo é um discipulo, como PE. quer que pensemos, foi 0 mais proximo
entre os convivas de Pirro, viveu cerca de noventa anos, tendo abandonado sua
profissdo de dancarino para dedicar-se a filosofia por volta dos vinte e cinco,
tornando-se primeiramente discipulo de Estilpo de Megara e depois, mudando-se
para Elida, companheiro de Pirro que, com sua filosofia/vida, inspirou-o em seus
escritos polémicos e satiricos (XiAAot), em trés livros.

Além da proximidade com Pirro, Timé&o é considerado 0 maior porta-voz e
divulgador da filosofia/vida de Pirro (ver, por exemplo, Adv. Gram. 53: “0

mpopenng t®v Ilvppwvoc... Twluoav”s4

), porque o0s outros que com Pirro
conviveram — Filon de Atenas, Nausifanes, Euriloco, Hecateu e/ou Ascanio de
Abdera e Numénio — parecem ter absorvido exclusivamente o carater moral da
filosofia/vida de Pirro, ou melhor, sendo mais preciso, absorveram

exclusivamente a vida, ao passo que Timao absorveu também a filosofia. Por

Antistenes 2 Diggenes de Sinope = Crates

A

*Bocrates>Euclides de Megara—Estilpe de Megara2Dicdore Cronus—*Zendo de
Citio.

; Platio > Espeusipo 2 Xenocrates =+ Polemon -
b) epicurismo:

*Pitdgoras + Parménides=Empédocles de Agrigento =+ Gorgias
* Bocrates =  Aristipo de Cirene = Cirenaismo
Epicuro
MNausifanes

* Lencipo—=Democrite2 Metrodoro 2> Didgenes de Esmirna > Anaxarco2Pirro

rpo@ing” = intérprete ou expositor, ver: LSJ.
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outro lado, serdo escusados se lembrarmos de que era justamente na pratica que
Pirro se concentrava. Desse modo, antes de nos atermos aos fragmentos de Timéao,
devemos passar em revista 0s outros convivas de Pirro.

Comecando com Filon de Atenas (que ndo é o académico que disputou
com Enesidemo), ndo se ocupava “de gléria ou querelas”, assim como Pirro,
falava sozinho para exercitar o discurso, mas fugia dos homens e preferia estar s6
a acompanhado, e, mais importante, estudava sozinho (avtécy0A0V), por ndo fazer
parte de qualquer escola (avtooyoroV)®.

Nausifanes era mais propriamente um atomista do que um “pirrénico”,
dizia “que se deveria seguir a disposicao (01dbeoic) de Pirro”, ou seja, tao-
somente sua conduta prética, porque seguia sua propria razdo (Aoyog), fazendo
uma distin¢do entre seu modo de pensar, influenciado pelo atomismo, e seu modo
de se comportar, influenciado por Pirro®®, o que ilustra o carater quase que
exclusivamente performatico do “pirronismo”, € o carater mais teorico da fisica
atomista, além da inexisténcia de uma disciplina escolar que definiria o
pirronismo.

Euriloco era pouco dado a disputas intelectuais e debates sofisticos,
preferia atravessar um rio a nado a exaurir-se com contendas, e era “belicosissimo
com relagdo aos sofistas™®’. Hecateu de Abdera viveu entre a corte Légida e
escreveu tratados sobre os egipcios, sobre os judeus e Abra&o®, pensava que a
filosofia era algo pratico, e ndo tedrico®. Se Ascanio é outro, e ndo uma
corruptela de Hecateu, nada de conclusivo se sabe sobre ele. Igualmente obscuro é
Numénio, que ndo deve ser confundido com o neoplatdbnico homoénimo de
Apaméia (séc. 11 d.C.).

Assim, dentre os convivas de Pirro, ¢ com Tim&o que comega a formacéo

9570

do que poderiamos chamar de “primeiro pirronismo”", com suas peculiares

idiossincrasias e ‘ganhos’ conceituais:

®VerD.L. IX, 69.

®VerD.L. IX, 64.

*"Ver D.L. IX, 69.

% |si. et Osi., 9; Antig. Jud., I, vii, 2.

%9 \er: Contr. Apion., 1,22.

0 “Early Pyrrhonism”, nas palavras de Anthony Long e David Sedley, ver: ‘LONG, A.A.;
SEDLEY, D.N. The Hellenistic Philosophers: translation of the principal sources, with
philosophical commentary, Vols. 1 e 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1987°.
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E completamente necessério investigar nossa propria capacidade de conhecimento
(Srookéyachor Tepi Thg NUOY adT@V Yvocewc). Pois, se somos constituidos de tal
forma que ninguém sabe nada (unoév... yvopilewv), ndo ha necessidade de
continuar investigando (ckomeiv) as coisas. Também entre os Antigos houve quem
fizesse esse pronunciamento, e Aristoteles argumentou contra eles. Pirro de Elida
foi também um poderoso defensor de tal posicdo. Ele proprio nada deixou por
escrito, mas seu pupilo (pabntrg), Timdo, diz que quem quer ser feliz
(evdaupovioev) deve considerar estas trés questdes: primeiro, como Sdo as coisas
por natureza (mpdTov HEV, Omola mEQPLKE T mpdypata)? Segundo, qual atitude
devemos adotar diante delas (8gvtepov 8¢, tiva ypn TpdémOV MUAS TPOG OOTA
dwkeloba)? Finalmente, qual sera o resultado para aqueles que t€m essa atitude
(televtaiov 8¢, Ti mepiéotor toig ovTtwg Exovot)? [De acordo com Timdo, Pirro]
declarou que as coisas sdo igualmente indiferentes (adidpopa), instaveis
(dotabuntd) e indetermindveis (dvemikpita). Por isso, nem nossas sensagdes e
tampouco nossas opinides dizem-nos verdades ou mentiras (81 T00TO0 pNTE TAG
aicOnoeic MUAOV pnte tag 06&ag aAnbevev §| yebdeoOar). Portanto, ndo devemos
confiar nelas nem um pouco, mas ndo devemos opinar, inclinarmo-nos, abalarmo-
nos (6AA" ddoEdotong kai dxAveic koi dxpaddvtovg eival), dizendo que, quanto a
cada coisa, que ndo é mais do gque ndo &, ou que tanto é quanto ndo é, ou que nem é
e nem ndo ¢ (mepl £Evog Exdotov Aéyovtag 6Tl o0 pdddov EoTv 1 ovK EoTv 1 kol
€01l Kol ook €otv 1| obte €otv obte 00K &otv). O resultado para aqueles que
realmente adotam essa atitude, diz Timdo, primeiro sera a ndo assercao (dpaciov),
e entdo a imperturbabilidade (dtapa&iav); e Enesidemo diz prazer (ndovnv). (PE.
14. 18. 1-5).

O trecho acima € a transcricdo de Eusébio de um fragmento de Aristécles
(filésofo peripatético do séc. |1 d.C.) que, por sua vez, inicialmente faz uma
introducdo geral sobre os filésofos que asseriram a necessidade de se investigar
nossa propria capacidade de conhecimento (StackéyacOor mepl g NMUAV AVTOV
yvédoewc) para, mais a frente, enxertar um fragmento doxografico de Timao.
Enfatizamos aqui para o verbo “diookéntopot” (conjugado no aoristo infinitivo
médio-passivo = “duaokéyacOar”), que significa “investigar a fundo”, composto
pela preposigdo “6ud” (= através de, no meio de, em, a distancia, depois, por cima,
sobre, ao largo, completamente) somada ao verbo “cxémtopor” (= uma forma
arguta de olhar, uma inspecdo ou exame’!), o mesmo que “ckoméw” que, por
substantivacdo, gera “okéyig”’, investigacdo, a tarefa propria do cético,
“oKenTIKOS”.

Segundo Aristocles, apud. Eusébio, devemos investigar nossa propria
capacidade de conhecer, assim, o ambito da investigacdo € epistemologico, 0
objetivo é saber se de fato o homem é constituido de tal forma a ndo saber nada,

por onde podemos inferir que o alvo do emprego do método investigativo é a

' Ver: ‘SNELL, B. A cultura grega e as origens do pensamento europeu. S&o Paulo: Perspectiva,
2005,
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verificacdo da verdade de uma assercdo que sé pode ter sido feita por aqueles que
defenderam que nao se pode saber nada, ou seja, algum filosofo “protocético” e
dogmaético negativo, provavelmente atomista. A confirmacdo dessa interpretacdo
vem nas linhas seguintes, quando Aristécles diz que “Aristoteles argumentou
contra eles”, logo, “eles” sdo aqueles que Aristoteles pensava que haviam violado
0 principio de ndo contradicéo, justamente os “protocéticos”, como vimos.

3

Em seguida, hd a mencdo a Pirro como “um poderoso defensor de tal
posi¢do”. Mas, considerando que sdo descritas trés posicdes — a dos que
defendiam que “somos constituidos de tal forma que ninguém sabe nada”, que sao
os “protocéticos”, em uma assercdo classica dogmatica negativa; a posicdo de
Aristételes, que debateu com o0s anteriores; e a posi¢do dos que defendiam que é
“necessario investigar nossa propria capacidade de conhecimento”, que sdo os
céticos, como deduzimos pela escolha de Aristocles do aoristo infinitivo médio-
passivo do verbo “diackéntopar” — entdo, a defesa de Pirro aqui € a da posicao
dos que investigam’?, por isso, pela primazia da investigagdo, que ele “nada
deixou por escrito”, embora Timdo deixe claro que o téhog da investigacdo ndo
seja ela em si, mas a obtencdo da felicidade (eddoupovia), para a qual se deve

considerar trés coisas: o estatuto ontologico das coisas, em sua natureza (Tp@®TOV
pév, omoia mEQuke TO mpaypota); como deve-se agir diante dessas coisas
(devTEPOV 08, Tiva Yp1 TPOTOV MNUAG TPOS avTd dlakeicha); e o que resulta disso
(televtaiov 8¢, Tl mepréotar Toig oVTMG EXOVGL).

Nas linhas imediatamente posteriores ao relato de Tim&o das trés questdes

supracitadas, ha o relato das respostas para essas questdes, de modo que podemos

esquematizar o argumento como a seguir:

a) primeira questdo: “como sdo as coisas por natureza (rp®dtov PV, OmOiN
népuke T Tpdypata)?”
Resposta: “as coisas sdo igualmente indiferentes (adiapopa), instaveis

(otdOuntd) e indeterminaveis (dvemikpira)”.

"2 Apesar de Pirro ter feito, por vezes, assercdes dogmaticas negativas, ndo héa contradicdo textual
aqui, basta recordarmo-nos que aqui é Timao quem nos fornece o relato transmitido por Aristocles,
portanto, devemos considerar que ja houvesse, por parte de Timdo, a preocupagdo em dar mais
coesao a postura investigativa (cética) que ele proprio parece ter adotado.
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Conclusao provisoria: “Por isso, nem nossas sensagdes € tampouco nossas

opinides dizem-nos verdades ou mentiras (610 ToDtO0 pfTE TOC OicONOEIC
NUGV pnte Tag 006&ag aAndedey 1| yevdechar)”.
b) Segunda questdo: “qual atitude devemos adotar diante delas [as coisas

igualmente indiferentes, instaveis e indeterminaveis] (dgVtepov O¢, Tiva ypm
TPOTOV MUAG TPOG avTd dtokeicOa)?”

Resposta: “ndo devemos confiar nelas nem um pouco, mas nao devemos
opinar, inclinarmo-nos, abalarmo-nos (6A\" &do&dotovg koi GxAtvelc koi
dxpaddvtoug eivar), dizendo que, quanto a cada coisa, que ndo é mais do
que nao €, ou que tanto é quanto nao ¢, ou que nem € ¢ nem nao ¢ (mePi EVOC
ékdotov Aéyovtag 6Tt o0 piAAov €oTv §| oUK €oTv 1] Kol €0TL Kol OovK
gotv | ovte EotTv ovTE O0VK EoTIV)”.

c) Terceira questdo: “qual sera o resultado para aqueles que tém essa atitude

[ndo opinativa, sem inclinagcdes e inabalavel, e que ndo assere que algo €
(mais do que ndo é), ou gque tanto é quanto nao €, ou que nem é e nem nao €]
(tedevtaiov O¢, Ti mepréstan 101G oVTMC EYovot)?”

Resposta: “o resultado para aqueles que realmente adotam essa atitude, diz
Timao, primeiro sera a ndo asser¢ao (dgociav), e entdo a imperturbabilidade

(dtapa&iav); e Enesidemo diz prazer (1100viv)”.

A todo momento, Aristécles, falando pela boca de Eusébio, refere-se a
Timao como o porta-voz de Pirro, assim, € Timdo quem propde as trés questdes, e
também as trés respostas. Contudo, por ter sido conviva e comensal de Pirro,
mesmo que a formulacdo descrita no trecho ndo seja do préprio Pirro, a
formulacdo de Timao resulta do contato que com ele teve, portanto, ndo se pode
saber ao certo em que medida Timao estd adaptando as formulacbes de Pirro.
Apesar disso, se estamos certos em nossa argumentacao sobre a “vida de Pirro”,
devemos concordar que para ele a finalidade do método investigativo de fato é
moral.

Da mesma forma, se recordarmos que Pirro era um dogmatico negativo, de
inspiracdo atomista em teoria do conhecimento, podemos concluir que ele poderia
pensar, sim, que as coisas eram por natureza indiferentes, instaveis e

indeterminadas, uma asser¢do dogmatica (uma vez que afirma como o0s objetos
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sd0 por natureza) que nao precisa ser espuria, além disso, a necessidade da
investigacdo, que é a posicdo que Pirro defende, emerge justamente da percepcao
da dubiedade das coisas, que para ele é inerente a prépria constituicdo dessas
coisas (como também era para Heréclito, Protagoras e os atomistas). E é
precisamente pela indiferenca, instabilidade e indeterminacdo das coisas em si
mesmas que as sensacdes e as opinides sdo incapazes de dizer verdades ou
mentiras sobre elas, porque ndo tocam os objetos, naturalmente inescrutaveis.

E entdo, considerando tal inescrutabilidade, ndo podemos confiar nas
coisas, devemos nos conservar sem opinides, sem inclinaces ou abalos, evitando
nos pronunciar quanto a realidade das coisas. Como resultado, alcanca-se um
estilo de vida ndo assertorico, imperturbavel e prazeroso.

Bem, tendo dito isso, resta-nos considerar alguns problemas que emergem:

1- claramente, hd uma contradicdo entre: a) asserir que as coisas Sd0 por
natureza inescrutaveis; e b) prescrever um modo de vida nao assertérico.
2- Como j& vimos, temos motivos para rejeitar a atribuicdo da palavra

“aropaio” ao vocabulario de Pirro, mas ela aparece aqui.

Para os dois problemas acima, temos as seguintes réplicas:

R1- de fato, hd uma contradicdo entre (a) e (b), e parece ainda que ela
perdurou, por um lado, até a academia em fase cética — que pretendeu
resolvé-la recorrendo ao critério do ‘provavel’, apelando para uma nogao
dogmatica como solucdo moral e de conduta pratica, diante da assercdo
igualmente dogmatica da inescrutabilidade das coisas, e abrindo médo do
ceticismo, como veremos depois — e, por outro lado, até Sexto Empirico, que
optou pela caracterizacdo do discurso do cético como ndo assertorico,
reduzindo seu compromisso com a verdade, ou com a natureza dos objetos, e
ligando-o a percepcdo das coisas como elas (a)parecem ser, como veremos
também depois;

R2- em nenhum momento hé a pretensdo de atribuir o vocébulo “dtapa&io” ao
proprio Pirro aqui, pelo contrario, Aristocles deixa claro que isso € o que “diz
Timao”, e coloca ao lado do que “Enesidemo diz” (100vijv), corroborando que

ambas sdo palavras surgidas na recepgdo da filosofia/vida de Pirro, e ndo
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arcabouco conceitual dele préprio, desse modo, podemos atribuir o acréscimo
do conceito “drapaia” ao ‘jargdo’ cético como obra de Timao. Ou talvez, de
um modo mais abrangente, como obra do circulo dos convivas de Pirro,
incluindo Nausifanes, o que poderia justificar 0 uso epicurista do mesmo

conceito, transmitido pelo proprio Nausifanes, mestre de Epicuro.

Ademais, se devem a Tim&o outras importantes adaptacfes, como a
interpretacdo da expressdo “ov poAiov” (“ndo mais”) como “t0 unodEv Opile,
GAL dmpocOeteiv’ (“nada definir, ou seja, suspender o juizo”)73. E importante
notar o uso, por Timao, de um vocabulo que significa “suspensdo de juizo”, ou
“retengdo do assentimento”, mas que ndo é “émoyn”. Esse ultimo vocébulo, na
verdade, aparece no mesmo passo D.L. IX 76, mas algumas linhas abaixo,
vinculadas a metaforas médicas. Se considerarmos que a infiltracdo do pirronismo
nas discussdes médicas s6 ocorre por volta do séc. | d.C., apds Agripa ter escrito
seus tropos, entdo, a passagem onde aparece o vocabulo “émoyn” relaciona-se a
um ceticismo pirrbnico que ja& tem ganhos conceituais cronologicamente
posteriores a Timao, como a propria “€moyr|”. Desse modo, ¢ mais provavel que
Tim&o usasse o vocabulo “dnpocbetéw” ao se referir a suspensdo ou retencdo do
assentimento.

Também se deve a Timdo a instauracdo da figura de um cético que ao
invés de se comportar de um modo imprevisivel (drpoopatoc) por outro lado era
um cidaddo comum, que ndo afrontava os costumes e era coagido pelos

fendmenos, deixando-se conduzir pelas aparéncias:

Os dogmaticos dizem, ainda, que [os céticos] destroem a vida, ao rejeitarem todas
as coisas em que a vida consiste (ITdAv ol doypatikoi ooty kKoi Tov Biov adtovg
dvoipeiv, v @ mavt éxBdrlovoty &€ dv O Blogc cuvéotmrev). Os céticos, todavia,
dizem que os dogmaticos mentem. “Pois ndo rejeitamos o que vemos, ignoramos
apenas como vemos. E tomamos o fendmeno, sem defender que a coisa seja tal. E
sentimos que o fogo queima, mas suspendemos o juizo (ém€yopev) sobre se tem a
capacidade de queimar por natureza.

Vemos que alguém se move e que outro morre. Mas ndo sabemos como isso
acontece. “Entdo”, dizemos, “apenas contrapomos aos fendmenos as indicagdes
ndo evidentes (avOiotduedo mTPOC TO TOPLEIOTAUEVA TOIC POVOUEVOLG GONAQ).
Pois, quando dizemos ter uma imagem saliéncias, tornamos manifesto o fenémeno.
Quando, porém, dizemos que ela ndo tem saliéncias, jamais dizemos o que aparece

" \er: D.L. IX 76.
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diferente do fendmeno”. Com efeito, Timao, no Piton, afirmava néo ter afrontado o
costume (cuvnBeiav). E nos Indalmoi dizia assim:

Mas o fenémeno € forte em toda parte por onde passa (GALG TO @owvduevov mévin
c0éver oOmep Gv ENON).

E, em Sobre as sensagdes, observa, “ndo coloco que o mel é doce, mas concordo
que assim me parece”. (D.L. IX, 104-105. Grifos nossos).

Na passagem acima se faz claro o surgimento de uma critica ao ceticismo
que afirma que ele destrdi a propria vida, uma vez que rejeita tudo em que ela
consiste. Essa alegacdo ndo é mais nem, por um lado, como aquela de Aristoteles
— para quem a rejeicdo, por meio do discurso, do principio de ndo contradicdo é
auto refutativa — e nem, por outro lado, como aquela que diz que o
comportamento do cético é imprevisivel. Algumas linhas abaixo da critica ha uma

defesa que define o escopo da suspenséo de juizo:

“Pois ndo rejeitamos o que vemos, ignoramos apenas como vemos. E tomamos o
fendbmeno, sem defender que a coisa seja tal. E sentimos que o fogo queima, mas
suspendemos o juizo (émnéyopev) sobre se tem a capacidade de queimar por
natureza.”

Mas aqui ha a alegacdo de que ndo se sabe como as coisas (por exemplo, o fogo)
sdo por natureza, contudo, quando analisamos PE. 14. 18. 1-5, vimos que Timé&o
dizia que as coisas sdo, por natureza, inescrutaveis. Ademais, vimos também que
ndo ha ainda a aquisi¢ao do vocabulo “énoyr” por Timdo, mas no trecho acima ha
“eméyopev”, da mesma origem (“€néyw”) que “€moyn”. Nao obstante, ndo se trata
de uma contradicdo: mais uma vez, D.L. sobrepde diferentes relatos e ganhos
conceituais do ceticismo de forma anacrénica, e ndo diacrénica ou cronolégica, de
modo que o trecho acima selecionado, que narra uma critica anticética posterior a
Timéao, sirva em D.L. de introducdo para a citacdo de trés fragmentos do préprio
Timao: um em que ele “afirmava nao ter afrontado o costume (cvvnBeiav)”’; outro
em que ele diz que “o fendmeno ¢ forte em toda parte por onde passa (GAAQ TO
ovopevov mavn oBével ovmep v ENON)”; e outro em que faz a ressalva de que
“ndo coloc[a] que o mel ¢ doce, mas concord[a] que assim me parece”.

Agora, se estamos certos de que as criticas anticeticas que aparecem em
D.L. IX 104-105, bem como a defesa cética imediatamente posterior que define o
escopo da émoyn, sdo posteriores a Timdo e servem como introducdo a trés
fragmentos dele enxertados no texto, entdo devemos considerar a réplica e a

tréplica em seu devido momento, quando tratarmos do debate da academia X
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Stoa. Por hora, recapitularemos quais sdo os desenvolvimentos conceituais da

dvvopg investigativa de Timao para, em seguida, nos concentrarmos em sua

belicosidade:

[EEN
1

Timé&o, seguindo o atomismo de Pirro, era um dogmatico negativo em
teoria do conhecimento.

Contudo, pensava que, mesmo assim, dever-se-ia investigar como as
coisas sdo por natureza. Mas Timao introduz os correlatos do vocédbulo
“oxéy1g” (por exemplo, “OiackéyocOar”) para referir-se a Svvoug
investigativa, ao invés da {ntnoic de Pirro.

Como resultado da investigacdo ndo surgem a aporia ou a diafonia
sextianas, mas a certeza dogmatica de que as coisas sdo naturalmente
indiferentes  (ad1Gpopa), instaveis (GotdBuntd) e indeterminaveis
(Gvemikpira).

Diante disso, devemos abrir médo da pretensdo a verdade, suspendendo o
juizo — verbo “ampocbetién”, e ndo “émoyn”, salientamos — e tornarmo-
nos sem opinides, sem inclinagfes e ndo deixarmo-nos abalar (4d0&doToVC
Kol AkAVelS kai dxpaddvtovc), cessando a asser¢ao (Gpocia).

Somente assim podemos consumar o téAo¢ da okéyig, a gvdarpovia, que
ganha sua defini¢do negativa classica: dtapo&io.

Finalmente, hd a transformag¢do da formula “o0 pdAAov” em uma

expressdo da impossibilidade de definir (undév opiew).

Ademais, foi com Timéo que a dOvapug investigativa, além de se ater a sua

tarefa propria, a okéyic, ganhou seu carater combativo, dando ao ceticismo uma

das suas maiores marcas distintivas: a agonistica. De fato, o objetivo de Timao

era, com inspiragéo literaria cinica’*(iambos e meliambos satiricos que, por sua

vez, tém sua invencdo atribuida a Xendfanes de Cdlofon, em suas parddias a

Homero e Hesiodo)”, e com inspiracéo filoséfica igualmente cinica, demonstrar a

™ Ver: ‘LONG, A. A. A tradicdo socrética: Di6genes, Crates e a ética Helenistica. In: GOULET-
CAZE, M-O; BRANHAM, R. B. (orgs.). Os cinicos: 0 movimento cinico na Antiguidade e seu
legado. Sdo Paulo: Loyola, 2007°.

™ Vale notar ainda que Timdo dedica seus “TiMor” a Xenéfanes, também ele um autor de
“Z{ddor”, ver: D.L. IX 18 (Fr DK 21 A).
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eoc dogmatica’®, uma febre atroz (Hp. Int. 39-43) que mergulha o dogmatico na

397

fumaga (verbo fumegar = “t09p®” ou “tvEow”’’), na neblina de sua prépria

vaidade (Onos. 42.24; Plb. 3.22.4), que é a causa derradeira das ilusGes (De Piet.
21) e do comportamento afetado daqueles que pensam que sdo sébios (Vit. Par.,
Vida de Péricles, 5). O Unico modo de evitar essa togog € vivendo com
simplicidade (= “dtveia”, ver: Medit. 2.17.1, 6.13.1, 12.24.1, 12.27.1) e sem

arrogancia, moderadamente (= “Omdtveoc”’, ver Sexto Empirico falando de
Xendfanes em: P.H. I, 224). Desse modo, Timdo ndo hesita em atacar 0s

dogmaticos, sofredores de tvgopavio (segundo Galeno, uma doencga, ver: Hip.

Pror. Com. 16, 497, 11):

Ha trés livros dos Silloi, nos quais Timao, adotando a postura de um cético, insulta
a todos e satiriza a todos os dogmaticos por meio da parddia. O primeiro livro tem
ele por narrador, enquanto que o segundo e o terceiro sdo dialogos. Ele aparece
interrogando Xendfanes de Colofon sobre cada fil6sofo, e Xeno6fanes responde-lhe.
No segundo livro ele lida com os filésofos mais Antigos, e no terceiro com 0s
filésofos recentes, razdo pela qual esse Gltimo livro recebeu de alguns 0 nome de
Epilogo. O primeiro livro cobre os mesmos assuntos, exceto que o poema é em
forma de mondlogo. Ele comega assim: ‘“Dize-me agora, intrometidos
(moAvmpdrypovéc) sofistas.” (D.L. 1X, 111).

Na passagem acima, devemos notar primeiramente a forma dial6gica de
dois dos trés livros dos Silloi, em que Xendfanes é quem conversa com Timao,
estando, portanto, imune a polémica que se abatera sobre os outros filésofos, tanto
Antigos como recentes’®, tratados genericamente como sofistas e acusados de

nolvmpaypoovvn, 0 Vvicio diametralmente oposto a virtude pirrbnica da

® Ver: ‘DECLEVA CAIZZI, F. topog: Contributo alld storia di un concetto. In: Sandalion 3,
1980°, pags. 53-66. E: ‘BRANCACCI, A. La filosofia di Pirrone e le sue relazioni com il cinismo.
In: GIANNANTONI, G. (org.). Lo scetticismo antico. Roma, 1981°.

" Ver Crates, parodiando a descri¢do homérica de Creta: “H4 uma cidade Péra no meio da neblina
(tdpoc) cor de vinho, bela e fértil, inteiramente esqualida, onde ndo ha nada, para onde nenhum
tolo navega, nenhum parasita ou devasso que se delicie com o traseiro de uma prostituta; mas que
tem tomilho e alho, figos e pées, que ndo sdo causa para seus habitantes guerrearem entre si, nem
pegam eles em armas por lucro ou por fama.” (Socr. Rel. v.2, V H 70).

® Ndo s6 Xendfanes estava imune aos virulentos ataques de Timdo, todo o circulo eleata era
admirado por ele: “E a for¢a do magndnimo Parménides nao foi a multiplicidade das opinides;
expulsou a imaginacdo enganosa e introduziu em seu lugar os pensamentos” (D.L. IX, 23); “Zenao
[de Eléia], com sua grande forca, dificilmente resistivel, capaz de defender uma tese e seu
contrério, severo critico de todos, e Melisso, sobressaindo entre 0s numerosos fantasmas, cedem
somente a poucos” (D.L. IX, 25). E principalmente os atomistas: “E assim o sibio Democrito,
pastor de palavras, conversador talentoso, que reconhego entre os primeiros” (D.L. X, 40). Havia
também uma admiragdo por Protagoras: “O principal de todos os sofistas, dos primeiros e dos
Gltimos, ndo faltando clareza de discurso ou viséo ou versatilidade, Protgoras. Queriam fazer uma
fogueira de seus escritos, porque escreveu que ndo conhecia e ndo podia observar como os deuses
sdo e se algum deles existe, salvaguardando completamente sua honestidade” (Adv. Phy. I, 57).
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ampaypocvvny, como vimos em nosso comentario sobre a “vida de Pirro”. Na
verdade, os principais alvos de Tim&o eram Epicuro — “Ultimo dos fisicos, o
mais desavergonhado, vindo de Samos, escolarca, 0 mais ignorante dos seres
vivos” (D.L. X, 2) —, Socrates e a tradi¢do socratica, incluindo os académicos, 0s

estoicos e excetuando os cinicos:

A partir deles [Socrates] o cortador de pedras, tagarela de leis, se virou... (Adv.
Log. I, 8).

Por isso Tim&o culpa Platdo por enfeitar Socrates dessa maneira com multiplas
disciplinas: pois Platdo, diz ele, “sofria por ndo ter permanecido tdo somente um
professor de ética”. (Adv. Log. I, 10).

N&o me importo com esses tagarelas, nem com outros [socraticos] quaisquer, nem
com Fédon, seja ele quem for, nem com o briguento Euclides [de Megara], que
transmitiu aos megaricos o amor frenético pela controvérsia. (D.L. 11, 10).

Nem [ligo para (?)] de Aristételes, a penosa futilidade... (D.L. V, 11).

Vi [o Estoico Zendo de Citio,] uma gananciosa velha pescadora fenicia, cheia de
orgulho vil, desejosa de tudo. Os fios de seu tecido sutil jamais se desfizeram, e sua
inteligéncia era menos do que um instrumento de cordas. (D.L. VII, 15).

Ora, finalizamos esse estudo dos “sucessores de Pirro” com dois problemas: a
sucessdo de Timao e o comeco do debate com os estoicos, dois assuntos

interligados que analisaremos na proxima secao.
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5 Apraxia, autorefutabilidade e formulas céticas no debate
da academia X Stoa

5.1. Timao, Arcesilao, Carnéades e Clitbmaco

Aparentemente, teria havido um contato estreito entre Timdo e o
académico Arcesilao, pelo menos no ambito critico, como podemos ver pelo

seguinte fragmento de Timdo, citado por D.L. :

Assim falando ele se misturava a multiddo. As pessoas contemplavam-no
admiradas, como tentilhdes em torno de uma coruja, apontando-o como estulto, por
ser um adulador da turba. Porque, insignificante como és, inchas como um tolo?
(D.L. 1V, 42).

Ou, da mesma forma, pela anedota:

Arcesilao perguntou [a Timdo] em certa ocasido porque viera de Tebas para
Atenas, e sua resposta foi: “Para rir, vendo-vos em exibicdo ao ar livre.” (D.L. IX,
115).

Por outro lado, “embora atacando Arcesilao nos Silloi, Timdo lhe faz
elogios na obra intitulada Banquete Funebre de Arcesilao” (D.L. IX, 115).
Contudo, ndo é certo se tal obra de fato existiu ou se é uma invencéo pela qual se
pretendia evidenciar, ou talvez forjar, a continuidade da filosofia/vida de Pirro,
passando por Timédo e chegando a Arcesilao. Mesmo assim, apesar das aporias, é
possivel que Timdo tenha atacado Arcesilao durante toda a vida e, diante da morte
de seu adverséario, tenha voltado atras e o elogiado, principalmente se levarmos
em conta o fragmento em que Timao assume que Arcesilao realmente agia como
um pirrdnico: “Tendo o chumbo de Menédemos no peito ele correra para Pirro,
todo carne, ou para Diodoro” (D.L. IV, 33).

Ademais, além de Timao, Ariston de Quios, o filésofo meio estoico e meio
cinico apelidado de sereia, pronunciou-se acerca da postura pirrénica da quimera

Arcesilao: “Pela frente Platdo, por tras Pirro e no meio Diodoro” (D.L. IV, 33). E,
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mesmo seculos depois, o estoico Séneca fora levado a pensar que 0s académicos,

a comecar por Arcesilao, foram legitimos sucessores de Pirro:

Tantas escolas passam adiante sem sucessor. Os académicos, tanto os Antigos
guanto os mais recentes, ndo deixaram representante. Quem esté 14 para carregar os
ensinamentos de Pirro? (Quaest. Natu. 7.32.2).

E também Numénio (in: PE. 14.6.4-6) e Sexto Empirico’ pensavam que:

Arcesilao (...) certamente parece-me como tendo compartilhado o discurso de Pirro
(IMvppwveioig ... Adyoig), de modo que sua conduta (dywynv) é quase idéntica a
nossa. Pois ndo lhe vemos fazendo qualquer assercdo sobre a realidade ou a
irrealidade de algo, tampouco ele prefere qualquer coisa a outra quanto a
fidedignidade ou improbabilidade (wiotiv 1 dmiotiav), mas suspende o juizo sobre
tudo (GG epl mavtov énéyet). Ele também diz que o fim ¢ a suspensdao — que é
acompanhada pela imperturbabilidade (xoi téhog p&v elvar v £&moynv,
ovveloépyecbon v drapo&iov Mueic Epackopev). (P.H. 1, 232).
Contudo, Sexto, tendo em vista todos 0s ganhos conceituais que o ceticismo ja
havia adquirido em sua época (séc. Il ou Il d.C.), ndo considerava Arcesilao
inteiramente pirrénico, uma vez gue atribuia valor a suspensao de juizo (boa) e ao
assentimento (mau), usava a dialética como um método para suscitar aporias e
verificar a adesdo de outrem aos dogmas de Platdo (ver P.H. I, 234).
Mas, antes de prosseguirmos em nossa investigacdo, facamos um breve
relato biografico do pouco que se pode saber sobre Arcesilao (circa 318-242 a.C.).

Primeiramente, 0 seu percurso de estudos:

Antes de transferir-se para Atenas, Arcesilao ouviu as licbes do matematico
Autblicos, seu concidaddo, com quem fez uma viagem a Séardis. Em seguida,
estudou com o musico Xantos, ateniense, e depois foi aluno de Teofrasto. Mais
tarde passou para a academia e juntou-se a Crantor. (D.L. 1V, 29).

Arcesilao era um moAvpofng que, de acordo com uma versdo bastante
convencional de mondeior (composta por treinamento em mdsica, matematica e
recitacdo de poemas tradicionais), buscava erudicdo. Finalmente, treinou-se
também em refutagdes sofisticas e argumentagdo, como percebemos nas alegacoes
de que havia sido aluno de Diodoro Cronos — célebre dialético de linhagem

filosofica meio socratica meio eleatica, discipulo da escola de Megara, “teria sido

" Para Sexto é equivocada a atribuicdo de uma postura pirrénica aos académicos, com a excecio
de Arcesilao.
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0 primeiro a descobrir o argumento do velado e o argumento do cornudo” (D.L. II,

111) — e também nas citacdes abaixo:

(...) Teofrasto, magoado com sua partida, disse que um jovem bem-dotado e arguto
havia deixado a escola [peripatética]. Com efeito, além de extremamente apto em
argumentacdo e realmente amigo de ler e escrever, ele também se dedicava a
compor poemas. (D.L. 1V, 30).

Entre todos os poetas, Arcesilao apreciava mais Homero, de quem lia
habitualmente algum trecho antes de dormir; mesmo de manha cedo, quando queria
ler Homero, dizia que desejava visitar seu amor. De Pindaro costumava afirmar que
era uma fonte incomparavel para transmitir a plenitude da elocucdo e para
proporcionar uma provisao abundante de palavras e frases. (D.L. 1V, 31).

De fato, para Arcesilao a leitura dos poetas e oradores consistia em uma forma
erudita de exercicio e treinamento (loknoig) em técnicas de memorizagdo e
argumentacdo, aperfeigoadas a tal ponto que a marca distintiva de seu modo de
filosofar era justamente seu vigor argumentativo, por vezes extremamente

sarcéstico® (talvez por influéncia do também debochado Timao):

Arcesilao era extremamente inventivo quando se tratava de rebater com sucesso as
objegdes, ou de trazer o curso da discussdo de volta ao ponto em debate, e
adaptava-se a qualquer situacdo. Ninguém rivalizava com ele no poder de
persuasao, e isso, mais do que qualquer outra coisa, trazia discipulos para a escola,
embora temessem seu espirito ferino. (D.L. IV, 37).

Mas, também na academia, sob Créantor (circa 340-290 a.C.) — por sua vez,
discipulo de Pélemon (acme 314 a.C.), que foi, como veremos, mestre do estoico
Zendo de Citio e discipulo de Xendcrates (circa 396-314 a.C.), por seu turno,
discipulo de Espeusipo (circa 407-339 a.C.), sucessor direto de Platdo na
lideranca de sua escola — Arcesilao pode ter em si incutido o gosto pelo debate,
uma vez que o proprio Platdo havia dado seu “consentimento” as divergéncias81 e
afirmado que o aprendizado ndo pode ser coagido (Rep. 536e-f).

Assim, se lembrarmos de que Platdo morrera em 347 a.C. (vinte e nove anos
antes do nascimento de Arcesilao), entdo provavelmente ndo havia na época de

Arcesilao sequer um filésofo da academia que tivesse conhecido diretamente

8 \er D.L. IV, 43: “... a alguém que lhe perguntou porque os discipulos de outras escolas corriam
para a [escola] de Epicuro, mas da escola epicurista jamais um discipulo passou para as outras,
Arcesilao replicou: “Porque os homens podem tornar-se eunucos, porém um eunuco jamais pode
tornar-se um homem.’

81 \Ver a interpretacéo de Avristoteles sobre isso em Nic. Eth. 1.6, 1096a12-17; e as objecdes que
Platdo levanta contra sua prépria teoria das formas em todo o Parm.
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Platdo. Além disso, ndo havia também método e curriculo formalizados, de modo
que quem quisesse compreender as filosofias de Platdo e de Socrates deveria ler
os didlogos de Platdo. Ora, aqueles que se aventuram na tentativa de compreender
os didlogos, ou a posicao e a doutrina de Platdo neles, sabem que as filosofias de
Platdo e de seu personagem Socrates se fazem através da dialética, e isso esta
indicado pela propria preferéncia da escrita em forma dialogica que “¢ a ilustracao
viva de um método que investiga e que, com frequéncia, se investiga.”® E
Arcesilao aderiu justamente ao modo socratico de fazer filosofia conforme
apresentado pelos didlogos de Platdo: a dialética (desenvolvida ainda mais por
Diodoro Cronos), dando-a uma interpretacdo dogmatica negativa (possivelmente
advinda da transmissdo por Timdo da filosofia de Pirro) — ao rejeitar a
possibilidade de apreender a verdade, seja pela mente ou pelos sentidos — e
cética — ao perceber a possibilidade dialética de, para cada argumento, defender

um oposto:

[Arcesilao foi] o primeiro a adotar, através dos variados livros de Platdo e dos
dialogos de Socrates, especialmente a ideia de que ndo ha certeza que possa ser
apreendida tanto pelos sentidos quanto pela mente (nihil esse certi quod aut
sensibus aut animo percipi possit). Nessa completa rejeicdo da mente e dos
sentidos como instrumentos do juizo, dele se diz que empregou um modo de falar
excepcionalmente elegante, e também que foi o primeiro a estabelecer a préatica
(quem ferunt eximio quodam usum lepore dicendi aspernatum esse omne animi
sensusque iudicium primumque instituisse) — embora fosse muito caracteristica de
Socrates — de ndo revelar seus préprios pontos de vista, mas sempre argumentar
contra qualquer ponto de vista que qualquer um asserisse. (De Or. 3.67).

Agora, se Arcesilao era realmente um eximio argumentador e debatedor, o
alvo favorito de seu dvtifetikog Adyog era a filosofia da Stod, como também era
para Timdo e para os académicos Carnéades (circa 213-129 a.C.) e Clitbmaco
(acme 129 a.C.) , seguindo o exemplo de Arcesilao. Dessa forma,

[Carnéades] estudou detidamente as obras dos estoicos, em particular de Crisipo, e
combatendo-0s com sucesso tornou-se tdo famoso que costumava dizer: “Se ndo
existisse Crisipo, tampouco eu seria quem sou”. (D.L. 1V, 62).

Clitbmaco nasceu em Cartago. Seu nome verdadeiro era Asdrubal, e ensinou
filosofia em sua patria em seu proprio idioma. Aos quarenta anos foi para Atenas e
passou a ser discipulo de Carnéades, que lhe apreciava a diligéncia, e fé-lo
aprender o grego e participou de sua instrucdo. Clitbmaco mostrou-se tao esfor¢ado
que escreveu mais de quatrocentos livros. Sucedeu a Carnéades, cuja doutrina

82 «GOLDSCHMIDT, V. Os dialogos de Platéo: estrutura e método dialético. S&o Paulo: Loyola,
2010.°


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111974/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111974/CA

67

explicou principalmente em seus escritos, e conhecia muito bem as doutrinas das
trés escolas: a académica, a peripatética e a estoica. (D.L. IV, 67).

Se, por um lado, os ataques dos académicos aos estoicos foram realmente
contundentes, minuciosos e estudados e conseguiram abalar alguns aspectos do
sistema da Stod, por outro lado, os proprios académicos ndo passaram incélumes
aos contra-ataques estoicos, e Cleanto de Assos (circa 331-232 a.C.) acusou
gravemente Arcesilao de ndo agir conforme dizia que se deveria (D.L. VII, 171), e
Crisipo de Solis (circa 282-206 a.C.) defendeu tdo engenhosamente sua escola
que tornou-se comum dizer que “sem Crisipo ndo existiria a escola estoica” (D.L.
VII, 183).

Entdo, considerando que a vigorosa disputa entre os filésofos da média
academia e a primeiro estoicismo propiciou a oportunidade de ambas as escolas e
filosofias se desenvolverem para se tornarem mais eficientes no combate,
devemos, para compreender o debate e os desenvolvimentos conceituais por ele
suscitados, fazer um interlidio sobre um dos agonistas que pouco tratamos aqui, a
Stoa.

5.2. Um interltdio sobre a filosofia da Stoa

No anedotério tipico do periodo Helenistico, vemos o fundador da Stoa,

Zendo (circa 333-261 a.C.), vindo de Citio, em Chipre® e retratado como

8 Os achados arqueoldgicos na ilha de Chipre nos indicam que ela comecou a ser ocupada em
torno de 10.000 a.C., tendo sido cobicada por hititas, assirios e persas, sua localizagao é estratégica
porque permite 0 acesso dos povos levantinos ao Mar Egeu pelo sudeste. A ocupagéo por colonos
fenicios que buscavam um porto mais avancado no Mediterraneo Oriental do que os disponiveis na
regido das atuais Siria e Libano comegou por volta do séc. VIII a.C. Em seguida, quando da
expansao persa, a ilha de Chipre passou a ser dominada pelo Império Aqueménida que submeteu
os colonos fenicios a taxagdes excruciantes. Quando, por sua vez, da derrota de Atenas e suas
aliadas na batalha de Queronéia pelas falanges maceddnicas e do sucessivo clamor de Filipe para
gue os gregos a ele se juntassem contra 0s persas, montou-se 0 cenario para a expansdo dos
maceddnicos e o espalhamento da cultura grega, projeto levado a cabo por Alexandre que, em
muitos casos, preferia construir aliangas contra os persas (e, em alguns casos, com eles préprios
desde que contra Dario Ill Codomano). Uma importante alianga suscitada pela politica de
Alexandre foi, de modo geral, com os fenicios para obter, assim, o dominio sobre o mar, coibindo
uma possivel revolta de Atenas que dispunha de uma grande frota maritima, e também Esparta que
permanecia hostil ao dominio macedénico e arquitetava incessantemente um revide contra
Alexandre . O avanc¢o da cultura grega engendrado por Alexandre foi razoavelmente bem-vindo
entre cipriotas. No ambiente, entdo, de uma Chipre amplamente helenizada, Zendo, fenicio e filho
de pais fenicios, cujo pai era um mercador de purpura que trazia sempre consigo de Atenas livros
de e sobre filosofia, acabou tendo em si incutindo o interesse pela filosofia desde pequeno. De
modo geral, para mais sobre as Guerras Médicas ver Hist. e sobre a relagéo entre fenicios e persas
ver: ‘JIGOULOV, Vadim S. The Social History of Achaemenid Phoenicia: Being a Phoenician,
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mercador, estereotipo de fenicio para os gregos, que naufraga perto do Pireu, ele
entdo se dirige para Atenas e vai até uma livraria, fica muito satisfeito com a
leitura das Memoréaveis de Xenofonte e, no exato momento em que passava por la
o0 cinico Crates, Zendo pergunta ao livreiro onde poderia encontrar homens como
Socrates, e o livreiro simplesmente aponta para Crates e diz: “Segue aquele
homem!”%*.

Dessa forma, o primeiro professor de Zen&o foi o cinico Crates (acme 326
a.C.). Possivelmente, o que lhe interessou no cinismo fossem as respostas préaticas
e imediatas que eles ofereciam face aos vopoi da cidade, tendo em vista que 0s
cinicos, para quem a exceléncia dos sabios é autossuficiente, rejeitavam como
supérfluas todas as convengBes sociais e procuravam um estilo de vida
indiferente, chegando mesmo a ser escandaloso. De fato, a influéncia da sua
doutrina ética em que a Gpetq era a autossuficiéncia (owtdpkel)® é bastante
profunda sobre as escolas Helenisticas, contudo em nenhuma outra escola se faz
sentir mais do que no estoicismo, de modo que o primeiro e mais controverso dos
vinte e sete livros atribuidos a Zendo (a ‘Republica’) era uma proposta de
reformulacdo da cidade em que se deveria abolir a maior parte das instituicdes

civicas, como templos, cunhagem, tribunais, casamentos e diferencas entre 0s

Negotiating Empires. Londres: Equinox Publishing, 2010°. Uma fonte disponivel sobre a expansio
fenicia pelo Mediterraneo e além é ‘HANNO. The Periplus of Hanno: A Voyage of Discovery
Down the West African Coast (1912 ). Nova lorque: Cornell University Library, 2009°. Sobre a
interagdo entre gregos e fenicios ver: ‘AUBET, Maria Eugenia. The Phoenicians and the West:
Politics, Colonies and Trade. Cambridge: Cambridge University Press, 1993°; ‘BLASQUEZ, Jose
M. Fenicios y cartagineses en el Mediterraneo. Madrid: Ediciones Catedra S.A., 2004’;
‘BRANIGAN, Ciaran. The Circumnavigation of Africa. In: Classics Ireland vol. 1. Dublin:
Classical Association of Ireland, 1994’; ‘FREEMAN, Edward Augustus. The History of Sicily
from the Earliest Times: Volume 1. The Native Nations: The Phoenician and Greek Settlements.
Boston: Adamant Media Corporation, 2001’; “WACHSMANN, Shelley. Seagoing Ships &
Seamanship In The Bronze Age Levant (Ed Rachal Foundation Nautical Archaeology). Texas:
Texas A&M University Press, 2008’; “‘WARD. The Role of the Phoenicians in the Interaction of
Mediterranean Civilizations. Nova lorque: Syracuse University Press,1995°; ‘REED, C.M.
Maritime Traders in the Ancient Greek World. Cambridge: Cambridge University Press, 2004’
Sobre a aquisicdo pelos gregos da tecnologia nautica ver: ‘DAVISON, J. A. The First Greek
Triremes. In: The Classical Quarterly, Volume 41. Cambridge: Cambridge University Press,
1947°.

“D.L VI, 2-3.

8 Ver D.L. VI, 22: ‘Conta Teofrasto em seu Megarico que certa vez Didgenes, vendo um rato
correr de um lado para o outro, sem destino, sem procurar um lugar para dormir, sem medo das
trevas e ndo querendo nada do que se considera desejavel, descobriu um remédio para suas
dificuldades. Segundo alguns autores ele foi o primeiro a dobrar o manto, que tinha de usar
também para dormir, e carregava uma sacola onde guardava seu alimento; servia-se
indiferentemente de qualquer lugar para satisfazer qualquer necessidade, para o desjejum ou para
dormir, ou conversar; sendo assim, costumava dizer, apontando para o pértico de Zeus e para a
Sala de Procissdes que os proprios atenienses Ihe haviam proporcionado lugares onde podia viver’.
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sex0s®™. Ainda assim, Zendo nunca chegou a propor um estilo de vida
inteiramente cinico: homem reservado que era®’, acabou por tomar a indiferenca
cinica como austeridade, um principio muito mais socidvel do que o preconizado
pelos cinicos e que posteriormente se tornaria elogiavel por sua conformidade
com os costumes da cidade, enquanto que, de fato, os cinicos se tornariam
reprovaveis justamente por seu inconformismo.

Outra notével diferenca da filosofia de Zendo com relagdo a dos cinicos €
que para os Ultimos tudo o que se situava entre a exceléncia e a deficiéncia era
totalmente indiferente, ao passo que para Zendo havia bens (e males) corporais
externos que poderiam ajudar (ou dificultar) a obtencdo da sabedoria e da
felicidade, embora ndo fossem por si s6s desejaveis e alvos morais. A adesdo de
Zendo a essa concepcao e a rejeicdo parcial da concepcdo ética cinica foi-lhe
incutida por Pdlemon e é a maior contribuicdo da filosofia da academia ao seu
pensamento.

Em seguida, talvez buscando uma fundamentacdo tedrica mais forte,
Zendo rompeu com os cinicos e passou a ouvir prelecdes de Estilpo de Megara
(circa 360-280 a.C.). Os filésofos megaricos também viam a filosofia como forma
de vida e concordavam com a ideia de exceléncia como autossuficiéncia embora
ndo fossem tdo radicais como os cinicos. Além disso, 0s megaricos incentivavam
a necessidade de um amplo amparo teoérico, notadamente acerca de técnicas
discursivas para aumentar a capacidade dialética dos adeptos. E também, Estilpo
possufa alguns argumentos metafisicos que o levaram a rejeitar os universais® e,

por ser um professor afamado e de vasta audiéncia®, fez com esses argumentos se

% Ver SVF 1.

8 Ver D.L. VII, 3: ‘[Zendo] era muito timido para adaptar-se ao despudor cinico. Percebendo essa
resisténcia e querendo superé-la, Crates deu-lhe uma panela cheia de sopa de lentilhas para levar
ao longo do Cerameicds; vendo que ele estava envergonhado e tentava esconder a panela, Crates
partiu-a com um golpe de seu bastdo. Zendo comecou a fugir, enquanto as lentilhas escorriam de
suas pernas, e Crates disse-lhe: “Por que foges, meu pequeno fenicio? Nada te aconteceu de
terrivel.”

8 \er D.L. 11, 119: ‘Sendo extraordinariamente habil nas controvérsias, ele negava a validade até
dos universais, e dizia que quem afirma a existéncia do homem néo significa os individuos, ndo se
referindo a este ou aquele; de fato, porque deveria significar um homem mais que outro? Logo,
ndo quer dizer este homem individualmente. Da mesma forma, “verdura” ndo ¢ esta verdura em
particular, pois a verdura ja existia ha dez mil anos; logo, “isto” ndo ¢ verdura.’

% Ver D.L. II, 113: ‘Pela inventividade em relacdo a argumentos e pela capacidade sofistica
[Estilpo] sobrepujou a tal ponto os outros filésofos que quase toda a Hélade tinha os olhos postos
nele e aderiu & escola megarica. Sobre ele Filipos de Megara exprimiu-se textualmente com as
seguintes palavras: “De Teofrasto Estilpo conquistou para a sua escola o tedrico Metrodoro e
Timogenes de Gela; de Aristoteles [filosofo Cirendico], Cléitarcos e Simias; dos proprios
dialéticos conquistou Paidnios; de Aristides, Difilos do Bosforo, filho de Eufantos, e Mirmex, filho
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tornassem muito influentes sobre a epistemologia Helenistica, notadamente
amplificando a predilecdo por teorias empiristas.

A outra filiacho de Zendo era a escola dialética, um circulo de
especializacdo em ldgica e modos de argumentacdo bastante popular no periodo
Helenistico. L4, Zendo foi aluno de Diodoro Cronos que popularizou uma colecao
de quebra-cabecas que se tornariam centrais na dialética Helenistica e, a0 mesmo
tempo, ele e seus pupilos desenvolveram a ldgica proposicional com bastante
sucesso.

Bem, munidos agora da informacao necessaria sobre as filiagdes de Zenao,
passemos adiante e analisemos a fundacdo do primeiro estoicismo e o teor de suas
principais doutrinas, bem como o0s desenvolvimentos feitos pelos escolarcas da
fase média. Assim, nos ateremos a fase que dura cerca de um século e vai de
Zenao de Citio a Crisipo, passando por Cleanto de Assos, quando foi exposta pela
primeira vez uma boa parte das teses que vieram a tornar-se o canone da escola, e
também percorreremos brevemente os discipulos de Crisipo, terminando com
Panécio e Posid6nio, com quem finda a chamada fase média da Stoa.

Conforme demonstrado anteriormente, vindo de Citio com vinte e dois
anos para Atenas em torno de 312 a.C., Zendo buscara uma orientacao filosofica
de matriz socratica e, apos cerca de doze anos perambulando pelas escolas cinica,
megarica, dialética e académica®, passou a fazer suas proprias prelecdes na
colunata pintada (otod mowkiAn) do poértico ao noroeste da agora ateniense, onde
viveu até sua morte em 262 a.C. Portanto, é a ele que se atribui a fundacdo da
escola estoica.

Contudo, ndo houve de fato a fundacdo de uma escola da parte de Zenéo,
antes, houve a formacdo de um grupo de pensadores em Atenas na virada do
século IV para o III a.C. que veio a ser inicialmente apelidado de ‘zenonianos’.
N&o obstante, esse apelido reflete muito mais o predominio de Zendo nos debates
e palestras que ocorreram na otod mowkiAn do que a institucionalizagéo e a criacéo

de estruturas formais e oficiais do estoicismo por sua parte. Além disso, as

de Exainetos; os dois Gltimos tinham vindo a ele para refuta-lo, porém tornaram-se seus prosélitos
devotados.” Ap6s o trecho citado ainda ha uma longa lista de pensadores influenciados por
Estilpo.

% Talvez ele tenha também passado pelo Liceu, a influéncia peripatética sobre Zendo permanece
polémica. Ver: ‘SEDLEY, D. A escola, de Zenon a Ario Didimo. In: INWOOD, B (org.). Os
Estoicos. Sdo Paulo: Odysseus, 2006’; e ‘SEDLEY, D. Os protagonistas. In: Revista indice, vol.
02, n° 01- 2010/1.
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concepcdes dos pensadores que compunham o circulo zenoniano eram divergentes
e 0s debates eram mais constantes do que hoje comumente se imagina entre 0s
membros de uma escola ou doutrina qualquer. Sera, entdo, percorrendo as
divergéncias que entenderemos a solidificacdo gradual do nucleo da filosofia
estoica que, sem graves distor¢Oes, perdurou até Sexto Empirico (cerca de cinco
séculos posterior a Zendo) que tinha uma vasta consciéncia dessa doutrina.

Desse modo, comegamos pela querela com Herilo que

...nasceu em Cartago. Sustentava que o fim supremo (télog) & 0 conhecimento, isto
é, viver sempre de maneira a fazer da vida conforme ao conhecimento o padréo em
tudo e ndo se deixar enganar pela ignorancia. Definia o conhecimento como a
faculdade de acolher as apresentacBes, sem ceder a argumentos; as vezes Herilo
dizia que ndo existe um fim supremo Unico, mas que este muda de acordo com as
circunstancias e objetivos, da mesma forma que o bronze pode tornar-se uma
estatua de Alexandre, o Grande, ou de Sécrates. Distinguia ainda o fim principal do
fim secundario; este ultimo pode ser atingido pelos ndo sabios e 0 outro somente
pelo sébio. O que ndo é exceléncia nem deficiéncia € indiferente. (D.L. VII, 165).

Em suma, Herilo ndo concordava com Zendo quanto ao fim moral, tendo
chegado, inclusive, a fazer-lhe criticas diretas. Outro caso é o do conterraneo e
companheiro de Zendo, Perseu de Citio, que escreveu didlogos em que 0s
personagens principais, ele proprio e Zendo, eram representados em fervorosa
discussdo®. Todavia, a discrepancia mais notavel foi a que envolveu Ariston de
Quios, que rejeitava todas as partes da filosofia, exceto a ética e, além disso,
alinhava-se explicitamente aos cinicos, recusando assim a nocdo de que bens
corporais externos poderiam ser “vantajosos” (ou, em oposi¢do, “desvantajosos’)
de acordo com suas capacidades de dirigir as pessoas a virtude®. Mas, apesar das
discordancias, houve defensores aguerridos da filosofia de Zendo, o mais notavel
foi seu discipulo Cleanto de Assos que, quando da morte do mestre, assumiu a
lideranca dos ‘zenonianos’, agora definitivamente estoicos. Com a morte de
Zendo e a assuncgdo de Cleanto da lideranga do movimento coincidem o rechago e
expulsdo de Ariston para o Cinosarges, local de reunido dos cinicos. Portanto,

%L \er Deip. 162 d.

%2 \/er D.L. VII, 160-161: ‘Ariston, o Calvo, nasceu em Quios, e era chamado de sereia. Afirmava
que o fim supremo é viver perfeitamente indiferente a tudo que ndo é exceléncia ou deficiéncia,
ndo admitindo distincdo alguma entre coisas indiferentes, pois as considerava todas iguais.
Comparava o sabio a um ator talentoso que, devendo pbr a mascara de Tersites ou de Agamenon,
representa os dois papéis competentemente. Ariston eliminou a fisica e a logica, argumentando que
a primeira estd acima de nossas forgas, e a segunda nada tem a ver conosco; somente a ética nos
interessa.” Compare com PE 15.62.7-14; e Adv. Log. I, 12.
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couberam a Cleanto a construcdo da rigidez doutrinal em torno da filosofia de
Zendo e a rejeicdo das filosofias que Ihe eram opostas ou dessemelhantes quando
Zendo ainda vivia.

As primeiras divergéncias podem, assim, nos indicar elementos da

doutrina de Zen&o que viriam a ser canonizados por Cleanto:

1- da divergéncia com Herilo, que dizia que ndo existe um fim supremo
unico, podemos concluir que Zendo defendia que havia tdo-somente um
TéA0¢ moral, a apetn (= copia).

2- Da divergéncia com Ariston, que defendia a rigorosa indiferenca de todos
os bens corporais externos ¢ uma unica forma de dpetr), € que também
exaltava a ética em detrimento da l6gica e da fisica, podemos concluir que
Zendo, por sua vez, conferia alguma importancia aos bens corporais
externos. Além disso, ele pensava que a filosofia era composta por trés

partes, a saber, fisica, l0gica e ética.

Da mesma forma, se nos recordarmos das filiagdes de Zen&o e de como
essas viriam a influencid-lo — o austero cinismo, com a nocdo de que o fim
supremo moral é exclusivamente a exceléncia; o megarismo, com a apologia ao
amparo teorico e a rejeicdo dos universais; a academia, com a concepcao de que
ha bens e males corporais externos; e os dialéticos, com os rudimentos da l6gica
proposicional — poderemos reconstruir o funcionamento do sistema da primeira
Stoa que se tornou célebre pela concepcdo da filosofia como tripartida e que
recolocava em cena a preocupagdo com um tema que fora parcialmente
marginalizado por Sdcrates e o socratismo: a fisica. Ainda assim, os estoicos
persistiram concordando com os predecessores socraticos ao entenderem que as
mais importantes reflexdes filosoficas sdo as que concernem a moral, em gue, por
seu turno, viver bem e ser feliz € viver virtuosamente e em conformidade com a
natureza, propiciando o alcance da exceléncia.

Assim, urgiria a necessidade de conhecer a natureza para agir em
consonancia com seus designios. Eis a relevancia fundamental do conhecimento: é
ele o responsavel por unir a finalidade moral do sistema estoico — a vida feliz,
que é a vida virtuosa e excelente vivida em conformidade com a natureza — com

a propria natureza, que precisa ser interpretada através de uma fisica. Por sua vez,
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0s critérios e parametros que validam ou repudiam formas de conhecer o real e a
verdade sdo lancados e fundamentados por uma légica que inclui teses
epistemoldgicas. Antes, porém, de nos concentrarmos nas teses que compdem 0
sistema da doutrina estoica, passemos brevemente em revista a vida e obra do seu
segundo escolarca, Cleanto de Assos, e também as do seu sucessor, Crisipo,
considerado por muitos 0 mais importante pensador da Stod, faremos também
algumas consideracdes sobre 0 médio estoicismo, ja que importantes teses foram
suprimidas ou acrescidas ao seu sistema pelos pensadores que seréo citados.

Assim, imediatamente ap0s Zendo na linha sucesséria de escolarcas da
Stoa tem-se Cleanto, oriundo de Assos, na atual Turquia, que se tornou lider da
escola (circa 260 a.C) e foi o autor do primeiro livro estoico a sobreviver, o ‘Hino
a Zeus’, que é preservado por Estobeu® e é um tratado religioso. Cleanto também
foi autor de duas obras sobre a fisica de Zendo e de quatro obras sobre Heraclito®,
assim, o filésofo de Assos foi o0 responsavel pela transmissdo da ampla influéncia
de Heréclito sobre a fisica estoica, e também por suas por consequéncias
teoldgicas mais profundas.

O terceiro escolarca do estoicismo em Atenas foi Crisipo de Sdlis, na Asia
Menor. Ele sucedeu Cleanto em torno de 230 a.C. e liderou a escola até sua morte
com a idade de setenta e trés anos, em torno de 200 a.C. Como ja mostramos,
Didgenes Laércio resume bem sua importancia para a Stod ao dizer que “se nao
houvesse Crisipo, ndo haveria Stod” (D.L. VII, 183), tendo em vista que ele foi o
homem que elaborou as mais sélidas defesas da escola contra 0s vigorosos
ataques céticos da média academia, sem as quais a inconsisténcia do estoicismo
teria sido atestada, precipitando sua ruina, assim, Crisipo foi responsavel por nada
mais nada menos do que a prépria sobrevivéncia da Stod. Além disso, a ele se
devem os arrojos e arremates nas concepcgdes estoicas sobre a linguagem,
incluindo suas disciplinas, como: gramatica, l6gica e etimologia, inventada por

ele. Ademais, a Crisipo couberam a revisdo da teoria estoica do conhecimento,

% De longe a melhor edigio de Jodo Estobeu é ‘STOBAEUS. Anthologium. Wachsmuth, O. Hense
(ed.). Berlim: Weidmann, 1912°. Contudo, Wachsmuth compilou os dois trabalhos de Estobeu
(Eclogas e Florilégio) em um dnico (Antologia). Entdo, nos referiremos sempre as obras de
Estobeu com abreviaturas que respeitem a sua divisdo, sendo respectivamente: Ecl. e Flori. Ha a
tradu¢do do ‘Hino’, conforme preservado por Estobeu, para o inglés em: ‘INWOOD, B.;
GERSON, L. P. Hellenistic Philosophy: Introductory Readings. Indianapolis: Hackett, 1997 ¢
‘LONG, A. A.; SEDLEY, D. N. The Hellenistic Philosophers. Cambridge: Cambridge University
Press, 1987°.

* Ver D.L. VII, 175.
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que se tornou oficial em detrimento da teoria do proprio Zendo, e a criagdo de
uma coesdo maior entre as partes que compdem o sistema filoséfico da escola.
Como se ndo bastasse, Crisipo foi um escritor prolifico com cerca de setecentos
livros a ele atribuidos, dos quais somente fragmentos citados por outros autores
sobreviveram, entre eles, Plutarco e Galeno, que escreveram livros contra ele®, e
Sexto Empirico. De Crisipo ha ainda fragmentos recentemente descobertos em
rolos de papiro escavados em Herculano®, como partes de suas obras ‘Da
Providéncia’ e ‘Questdes Ldgicas’®’.

Apobs Crisipo, temos Zendo de Tarsos (escolarca em circa 205 a.C.),
mestre de Didgenes da Babildnia que veio a se tornar escolarca da Stod em Atenas
(circa 155 a.C.). Ao babil6nico Didgenes cabem os méritos de ter sido o primeiro
a escrever manuais de termos éticos e dialéticos estoicos e também tratados
contendo defesas dos complicados silogismos de Zendo de Citio a luz dos
desenvolvimentos da ldgica suscitados por Crisipo. Didgenes também fez a
reflexdo estoica incidir sobre a teoria musical, propiciando um sincretismo com
antigas teorias pitagoricas sobre o assunto, e a retorica, propiciando um
sincretismo com a teoria aristotélica sobre o assunto®. A musica e a retérica se
tornariam, assim, gracas a Didgenes, ciéncias liberais incorporadas pelo sistema

da Stoa™, mas talvez sua maior importancia tenha sido a de introduzir a Stoa a

% Ver de Plutarco Com. Not. e St. Rep. De Galeno ver PHP.

% Herculano foi uma das cidades que, assim com Pompéia, foram carbonizadas com a erupcéo de
79 d.C. do Vesuvio. O efeito da erupgdo propiciou 0 embalsamamento das pessoas que estavam
nas cidades, e também da biblioteca do epicurista Filodemo de Gadara, contendo cerca de mil e
oitocentos rolos de papiro na maioria sobre filosofia, cuja decifracéo é particularmente dificil por
que é quase impossivel desenrol&-los sem causar sua destrui¢do total ou parcial. Contudo, hd um
projeto encabecado pelo professor de engenharia da informéatica Brent Seales (U K) que estd em
fase de testes e pretende digitalizar os papiros através de raios-X sem que seja preciso desenrola-
los (ver: http://latunicadeneso.wordpress.com/2009/05/19/leyendo-los-rollos-de-papiro-de-
herculano/). Para mais ver a edicdo especial do Boletim de Estudos Cléssicos da Universidade de
Londres sobre papirologia grega e latina: ‘Bulletim of the Institute of Classical Studies. Special
Issue: Institute of Classical Studies, Bulletim Supplement n°® 54: Greek and Latin Papyrology.
Londres: School of Advanced Studies, University of London, 1986°, e também: ‘GIGANTE, M.
(org.) La Villa dei Papiri. Napoles: 1983° ¢ ‘GIGANTE, M. La bibliotheque de Philodeme et
I'épicurisme Romain. Paris: Les Belles Lettres, 1987,

% Sobre Zendo e seus discipulos diretos, inclusive os dissidentes Ariston de Quios, Apoléfanes,
Herilo de Cartago, Dionisio de Heracléia e Perseu de Citio, passando por Cleanto e Sfairos ver
SVF I. Por sua vez, os muitos fragmentos de Crisipo aparecem em todo SVF Il e no comego de
SVF 111 (Chrysippi fragmenta moralia).

% para uma demonstragdo de como o estoicismo veio a absorver certos termos e teorias pitagéricas
ver Adv. Log. |. Para mais sobre a teoria musical estoica e seu envolvimento com o sistema da
escola ver Adv. Mus. Sobre a incorporacao da retdrica ao sistema ver Adv. Rhet.

% Sobre o tratamento de Di6genes da teoria musical e da retérica ver Ind. St. Herc. e também SVF
11 pégs. 221-235 (ITepi povoikiic) e SVF Il pags. 235-244 (Tlepi  prtopikiic).
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Roma, quando do célebre episodio da ida da embaixada dos filésofos gregos ao
senado romano.

Depois de Di6genes da Babildnia temos Antipater de Tarsos'® (circa 152
a.C.), que foi o primeiro a tentar alinhar a doutrina da Stoa a doutrina da academia
através de um sincretismo com o platonismo para evitar, ou pelo menos diluir, 0s
causticos ataques de Carnéades. Antipater de Tarsos argumentou a favor da
afinidade entre o fim moral estoico e o académico, alegando que esse fim —
conforme pensado por Zendo — é idéntico ao fim pensado por Platdo, tendo sobre
isso escrito um livro ‘Sobre a doutrina de Platdo de que s6 o que é virtuoso é
bom’, ademais, ele foi o primeiro estoico a escrever sobre as “propriedades”, que
sdo, grosso modo, o correlato da Stod as formas platénicas. Mas o ecletismo s6
veio a atingir efetivamente a Stod com Panécio.

Originario de Rodes, discipulo de Antipater e escolarca da Stoa entre 129 e
110 a.C., Panécio lia e comentava escritos de Platdo e Aristoteles a luz da filosofia
estoica, foi um filésofo muito influente mesmo entre pensadores romanos, por
exemplo Cicero cujo livro ‘Sobre os Deveres’ (De Officiis) € um comentério de
‘Sobre as A¢Oes Apropriadas’ (ITept kabnkovta) de Panécio. A ele também se
devem importantes revisdes da doutrina da escola, como a rejeicdo do dogma da
deflagragdo universal (éxmbpwoig), e a negacdo de que a virtude € o Unico fim
moral desejavel, mas, por outro lado, Panécio foi um defensor de outras doutrinas
estoicas, como a da mortalidade da alma, resistindo nesse aspecto ao sincretismo
com o platonismo e o pitagorismo Helenisticos. Outra importante contribuicédo de
Panécio que veio a marcar profundamente o método de abordagem da Stoa e o
ensino de sua doutrina foi fazer com que a ética estoica se voltasse para questoes
mais praticas e corriqueiras, ao invés de se voltar exclusivamente para o seu
projeto inicial de aspirar a virtude do sabio idealizado.

Aprofundando o sincretismo com o platonismo e o aristotelismo, temos o
pupilo de Panécio, Posid6nio, nascido em Apamea na Siria em circa 135 a.C. Um
aspecto interessante que a filosofia da Stod adquire sob Panécio e que se acentua
com Posidonio ¢ a apreciacdo da moAvpabio, um topico genuinamente peripatético
qgue vem a ser relido pelos estoicos e que faz com que varias disciplinas que

outrora estavam excluidas do a&mbito das investigacOes da escola se tornassem

100 s fragmentos de Zeno de Tarsos, Didgenes da Babildnia e Antipater de Tarsos, bem como de
outros discipulos de Crisipo aparecem compilados em SVF II1.
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pertinentes. Assim, sob a fisica se agregariam as seguintes disciplinas:
cosmologia, astronomia, teologia, metafisica, medicina e psicologia. Sob a logica
se agregariam a epistemologia, a retdrica, a gramatica, a etimologia, a logica
proposicional, a teoria da prova, a geometria, a aritmética e a masica. E na parte

ética

da virtude toda pode ser dito que consiste de trés coisas, das quais a primeira é
preceber o que em cada coisa é verdadeiro e real, com o que se relaciona, o que
acarreta, pelo que é causada e do que é causa; a segunda € coibir os movimentos
conturbados da alma, que os gregos chamam md6n, e tornar os impulsos
[appetitiones], que eles chamam oppéc, obedientes & razéo; a terceira é tratar com
moderacdo e sabedoria aqules com 0s quais congregamos, para que possamaos,
com sua cooperagdo, obter e acumular as coisas que nossa natureza deseja ... (De
Off. 2, 18).

Posiddnio também se alinhou a uma cosmologia platdnica originada na
interpretacdo do ‘Timeu’ e rejeitou a nogao tao cara a Crisipo do monismo da
alma corporea ao preferir a no¢do de alma tripartite de Platdo, mas essa
aproximacdo da doutrina de Platdo era seletiva e ndo se pretendia erigi-lo ao posto
de patrono do estoicismo, ao invés disso, as atencbes de Posidonio se voltavam
para o interlocutor pitagoérico do ‘Timeu’, tratava-se mais uma vez de alinhar a
Stoa a doutrina de Pitagoras, mas agora através de Platdo. Por sua vez, essa
reveréncia pelo pitagorismo de modo algum era uma inovacdo de Posidonio,
tendo em vista que o proprio Zendo havia escrito uma obra chamada [TvBayopikd
sobre a qual nada se sabe™®, desse modo, Posiddnio poderia ser inovador quanto &
cosmologia e psicologia estoicas, aderindo a um posicionamento derivado de sua
interpretacdo de Platdo, sem ser totalmente heterodoxo porque considerava as
posicbes que adotava como derivadas, na verdade, do pitagorismo, que era
apreciado mesmo por Zendo, o fundador da Stod. Ademais, Posidonio também foi
mestre de Cicero.

Tendo considerado aspectos das vidas e obras dos pensadores
supracitados, esperamos que se possa compreender como, quando e por quem
foram criadas ou desenvolvidas as, para nos, mais relevantes contribuigdes a
filosofia da Stoa enquanto sistema.

Vale ressaltar, quanto aos filésofos estoicos da fase romana, que ndo foram

citados porque buscavamos demonstrar os primeiros desenvolvimentos teoricos da

01 v/er D.L. VII, 4.
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filosofia estoica. Os estoicos romanos, com a exce¢do de Epicteto, serdo citados

somente quando necessario. Voltemos, agora, as doutrinas filosoficas da Stoa.

5.3. O sistema filosofico tripartite da Stoa

A filosofia estoica foi, desde Zen&o, definida como um sistema composto
pelas partes fisica, l6gica e ética’™®. Nunca houve, contudo, acordo entre 0s

filésofos da escola sobre qual a parte principal, e tampouco sobre qual a parte que

103

deveria ser ensinada primeiro—". Assim,

Os estoicos dividem a filosofia em trés partes: fisica, ética e l6gica. Essa divisdo
aparece pela primeira vez no livro Sobre a Légica, de Zendo, depois em Crisipo no
primeiro livro Sobre a Ldgica e no primeiro livro Sobre a Fisica (...) Outros
estoicos, entretanto, ddo o primeiro lugar a I6gica, o segundo a fisica e o terceiro a
ética. Entre estes estdo Zendo em seu tratado Sobre a Ldgica, Crisipo, Arquedémos
e Eudromos.

Diogenes de Ptolemais, por seu turno comeca pela ética, mas Apolodoro pbe a
ética em segundo lugar; Panécio e Posidonio comecam pela fisica... (D.L. VII 39-
41).

Mas, apesar das divergéncias, ha similes que podem nos indicar algo sobre

0 mecanismo do sistema da Stoa:

Os estoicos comparam a filosofia a um ser vivo, onde 0S 0SS0S € 0S nervos
correspondem a logica, as partes carnosas a ética e a alma a fisica. Ou entdo a
comparam a um ovo: a casca a logica, a parte seguinte (a clara) a ética, e a parte
central (a gema) a fisica. Ou a comparam ainda a um campo fértil: a cerca externa é
a logica, os frutos sdo a ética, e 0 solo ou as arvores sdo a fisica. Ou a comparam a
uma cidade bem amuralhada e racionalmente administrada. E nenhuma parte é

192 E assim permaneceu, como podemos ver em Plac. 874 E-F: ‘Os estoicos sustentaram que a
sabedoria é um conhecimento de coisas divinas e humanas, e que a filosofia é a pratica de uma
habilidade datil. A virtude unicamente e em sua mais alta expressdo é (til, e as virtudes mais
genéricas sdo trés: a fisica, a ética e a lo6gica. Eis porque a filosofia também tem trés partes: a
fisica, a ética e a l6gica. Fazemos fisica quando investigamos o que € relativo ao cosmos e ao que
esta nele, ética quando dedicamos nosso tempo ao modo de vida humano, légica quando o
dedicamos ao discurso, ao que denominam também “dialética”.

193 Crisipo, por exemplo, pensava que o ensino das partes do sistema deveria funcionar da seguinte
forma: ‘Crisipo cré que os jovens tém que ouvir conferéncias sobre ldgica primeiro, em segundo
lugar sobre ética, e em terceiro lugar sobre fisica; e, finalmente, devem ocupar-se de discursos
sobre os deuses como a culminagdo desses estudos. Sem embargo, mesmo que em muitos lugares
isto j& houvesse sido dito, basta citar o que se encontra literalmente assim no livro IV de sua obra
Sobre os Modos de Vida: “Agora bem, parece-me primeiramente que, de acordo com o que
corretamente disseram 0s Antigos, os tipos de investigac@es tedricas dos filésofos sdo trés: umas
I6gicas, outras éticas e outras fisicas. Segundo, que destas as légicas devem ser postas em primeiro
lugar, as éticas em segundo e as fisicas em terceiro lugar. Entre as fisicas, o discurso concernente
aos deuses é o ultimo. Por isso também as suas transmissdes foram chamadas de iniciagdes”. (St.
Rep. 1035 A).
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separada das outras, como dizem alguns estoicos, mas, ao contrario, todas estdo
estreitamente unidas entre si.
Seu proprio ensino fazia-se conjuntamente. (D.L. VI 40).

Mesmo que sejam obscuros e ndo nos ajudem a especular qual a parte mais
importante do sistema, os similes do ser vivo e do ovo revelam a
interdependéncia'® organica entre as partes. Ora, é justamente por essa
organicidade que esses similes se tornaram preferiveis para alguns membros da

escola:

... as abordagens daqueles que dizem que uma parte da filosofia é fisica, outra
ética, e a outra logica parecem ter sido mais completas. Desse grupo, Platdo é, com
efeito, o fundador, tendo em vista que ele engajou-se na discussdo sobre muitas
questdes em fisica, muitas em ética, e ndo menos em légica. Mas os mais explicitos
aderentes a essa divisdo sdo Xenocrates, 0s peripatéticos e 0s estoicos. Por isso
eles, de maneira implausivel, comparam a filosofia com um jardim coberto de
frutas, de modo que a parte fisica pode ser ligada ao cume das arvores, a parte ética
a suculéncia dos frutos, e a parte légica a forca dos muros. Outros dizem que é
COmMO um 0vo; ora, a ética é como a gema, que algumas pessoas dizem que é 0
frango, a fisica € como a clara, que é comida para a gema, e a ldgica é como a
casca externa. Mas, tendo em vista que as partes da filosofia sdo inseparaveis umas
das outras, enquanto que as plantas sdo consideradas distintas dos seus frutos e os
muros sdo separados das plantas, Posiddnio pensou ser mais apropriado ligar a
filosofia a um animal, a parte fisica sendo ligada ao sangue e a carne, a parte logica
aos 0ssos e tenddes, e a parte ética a alma. (Adv. Log. | 16-19).

Por seu turno, a comparacdo com o campo feértil revela o papel da légica
(cerca externa) de defender as concepcdes da escola, a fundamentagdo basica das
doutrinas em uma compreensdo da natureza, dado que a fisica € representada
como o solo e as arvores que, se adequadamente cultivadas, produzem aquilo que
pode, enfim, ser colhido pelo homem, os frutos. A comparagdo com a cidade
fortificada, racionalmente administrada, demonstra a reivindicagdo da
possibilidade de defender-se através do uso vigoroso da razdo, justificando a
adjetivacdo da filosofia estoica como intelectualista.

Contudo, se considerarmos que 0 objetivo do estoicismo é ético: a

exceléncia ou virtude, que, uma vez alcancada, faz do homem um sébio, e,

104 A interdependéncia argumentativa (e ndo somente organica) das partes da filosofia da Stoa
também pode ser deduzida de De Fin. III 74: ‘Em verdade, me atrai a admiravel disposi¢do do
sistema e a surpreendente ordem dos assuntos. Pelos deuses imortais! N&o os admiras? Pois, 0 que
se pode encontrar, seja na natureza — onde nada pode ser mais convenientemente organizado —
ou nas producdes que dependem da acdo humana que seja tdo sistematico, bem construido e
unido? Qual conclusdo ndo se segue a sua premissa? Que consequéncia ha que ndo se segue do que
a antecede? Ha algo que ndo se encontra conectado causalmente com outra coisa a tal ponto que,
se altera-se tdo-somente uma letra, tudo se derruba?
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ademais, que sabios estoicos jamais cometem erros, por que estdo seguros da
estrutura providencial do mundo (fisica) que € igual ao destino e que é 0 mesmo
que a vontade de Zeus, concluiremos que a garantia da serenidade do sabio advém
da ordenacdo da vida através do conhecimento da natureza. Entdo, para ser sabio é
preciso estar municiado de uma epistemologia (logica) forte que indique com
seguranca a verdade, mesmo que dela se aproxime gradualmente.

A importancia da légica como elemento que interliga a fisica e a ética
poderia servir para justificar um tratamento das partes que compdem o sistema da

Stoé a partir dela'®

, NA0 € essa nossa opc¢do. Pensamos que se a fisica e a ética sao
de alguma forma correspondentes, tendo em vista que a norma para a vida é
extraida do funcionamento da propria ¢voig, entdo é pelas teses fisicas que

devemos comecar.

5.4. A fisica estoica

Para os estoicos a fisica é a parte da filosofia que lida com o que de modo
geral diz respeito ao mundo fisico, comegando por questdes sobre a dapyn
originaria e incluindo ciéncias empiricas como a astronomia e a medicina, mas
ndo somente isso. Remonta ao préprio Zendo a asser¢do mais bésica e
fundamental dessa parte do sistema de que “tudo o que existe ¢ corpdreo”, por
que, para ele, ser ou existir devem ser identificados com a corporeidade, assim,
mesmo coisas que usualmente poderiam ser consideradas incorpdreas, como a
alma, a justica e a virtude sdo tidas como corporeas pelo estoicismo. Entdo, ao
invés de atribuir existéncia somente ao que € fisicamente corpéreo, que
propiciaria a rejeicdo automatica da existéncia de coisas ndo fisicas, como a
exceléncia, gerando um problema, a solucdo de Zendo foi incluir algumas dessas
coisas ndo fisicas na categoria de corporeos, como se fossem, por sua vez, coisas
fisicas.

Ademais, para Zendo, ha coisas que podem ser reais, mas que nao Sao
corpos e que, portanto, ndo existem de acordo com a ontologia materialista

estoica, mas que, ndo obstante, podem ser reais. Estes incorpéreos sdo quatro

3

1% Como faz Sexto Empirico: ‘... em toda parte da filosofia o que deve ser buscado ¢ a verdade,
pode-se, acima de tudo, ter pontos de partida e processos para discernir o que é confiavel. Mas a
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entidades que os estoicos ndo se arriscariam a afirmar que sdo nada, mas que nao
sdo corpos, embora sejam algo: o vazio, o tempo, o lugar e os “diziveis” ou
“exprimiveis” (Aektd), assim, essas entidades s3o reais apesar de serem

196 & como tal, a0 invés de existirem,

inexistentes, sdo objetos do pensamento
subsistem, elas sdo entidades reais, mas fazem parte de uma realidade néo
existente.

Voltando a categoria dos corporeos, cabem nela todas as coisas que tém a

capacidade de agir ou de sofrer acao'®’

, entre as quais estdo: a virtude, a justica e
também paus e pedras. Entdo, para os estoicos, ha o género ontologico supremo
que inclui todas as entidades reais, abaixo do qual ha as classes dos existentes
(corpéreos) e dos inexistentes (incorpéreos), mas que séo subsistentes'®. Eis o
sentido de uma das influéncias megéaricas sobre o estoicismo: a rejeicdo dos
universais, pois o0 género supremo é o dos reais, entdo, individualmente, os objetos

sdo incluidos nesse género, divididos de acordo com as classes, de modo que

I6gica é a area que contém reflexdo sobre critérios e demonstracdes; entdo nesta € onde devemos
fazer nosso ponto de partida.” (Adv. Log. | 24).

106 \/er Adv. Gram. 19.

107 Essa espécie de critério para a corporeidade aparece como um postulado emitido da boca do
préprio Zendo em Acad. pr. 39 em uma discusséo sobre fisica: ‘Sua posi¢do acerca dos principios
naturais foi a que se segue. Primeiro, ele ndo aceitou a adi¢do aos quatro elementos daquela quinta
natureza que seus predecessores imaginaram como a fonte dos sentidos e da mente: ele declarou
que o fogo foi a natureza que trouxe todo ao ser, e também a mente e os sentidos. Uma segunda
discordancia com deveu-se a sua crenca de que era impossivel para algo sofrer uma acdo causada
por algo incorpéreo (que é o que Xendcrates afirmou, juntamente com seus predecessores, que a
mente era): o que age e o que sofre ndo poderiam ser incorporeos.’

108 Essa definicdo persistiu até o estoicismo romano, embora ja houvesse a tendéncia eclética
favoravel a Platdo em que o “género supremo”, “o que existe”, é entendido como um universal,
diluindo o nominalismo de Crisipo que era muito aparente na primeira fase da Stod. Ver Ep. 58,
11-15: ‘Todavia, ha algo anterior ao corpo, pois dizemos que enquanto algumas coisas sdo
corpéreas, outras sdo incorpdreas. Portanto, qual seria 0 género do qual se derivam? Aquele ao
qual conferimos outrora um nome pouco apropriado: “o que ¢”. Assim, com efeito, se dividiria em
trés espécies, de modo que dizemos: “o que ¢” é ou bem corpdreo ou bem incorpdreo. Este €, por
conseguinte, 0 género primeiro e mais importante e, por assim dizer, universal; os demais géneros
sdo, sem duvida, géneros, mas particulares, como homem ¢ um género [...] Aquele género, “o que
¢€”, ¢ universal, pois ndo tem nada sobre ele; ¢ o principio das coisas, e todas as coisas a ele se
subordinam.” Alexandre de Afrodisias, apesar de ter nascido cerca de cento e trinta anos apés a
morte de Séneca, parece ter tido acesso a fontes mais antigas do estoicismo do que o proprio
Séneca que, ademais, estava imerso nas discussdes da propria escola e comprometido com suas
proprias interpretagdes. Assim, Alexandre ndo trata “o que €” como universal, mas como um
género mais geral: ‘Deste modo, poder-se-ia mostrar que os da Stoa ndo postulam adequadamente
0 algo como género do ser, pois se é algo, € algo, obviamente também um existente. Mas, se é um
existente, poder-se-ia admitir o enunciado do existente. Aqueles, sem embargo, ao estabelecerem
para si mesmos que o que existe se diz s6 dos corpos, poderiam evitar a dificuldade. E por isso,
com efeito, que sustentam que o algo € mais genérico, dado que ndo se predica somente dos
corpos, mas também dos incorporeos.” (in Top. 301, 19-302, 2). Sexto Empirico parece concordar
com a forma de exposi¢cdo do problema lancada, ou pelo menos utilizada, por Alexandre de
Afrodisias, como se pode ver em Adv. Gram. 15- 19.
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somente particulares individuais existem'®. Contudo, apesar dessa forma de
nominalismo, ainda haveria a tentacdo da linguagem de expressar as qualidades
afins entre certos objetos (como cores) através de conceitos generalizantes (como
vermelho, amarelo e etc.).

Entdo, adotando uma postura nominalista mais radical ainda do que a de
Zendo, Crisipo lancou fora até mesmo o uso de nomes comuns como “homem”,
que poderiam causar a impressdo de adesdo aos universais, e reformulou os
proferimentos de forma a ndo sermos involuntariamente levados a assuncédo de sua
existéncia. Assim, ao invés de dizermos que o “homem ¢é um animal racional”,
deveriamos dizer que “se algo ¢ um homem, entdo esse algo ¢ um animal
racional”, possibilitando a indicagdo de uma propriedade comum compartilhada
por todos os homens sem a necessidade de se assumir a existéncia da entidade

5110

genérica “homem”*'? através do argumento do ninguém®**, cujo objetivo é negar

que “homem” refere-se a qualquer coisa.

Voltando a definicdo de corpéreo como o que age e que sofre acdes,
podemos entender alguns pontos tradicionais acerca da cosmologia dos estoicos,
para quem havia dois principios (&pyai), precisamente o que age (10 mOWDV) € O

que sofre acdes (10 mdoyov), que sdo deus e a matéria:

De acordo com os estoicos, 0s principios sdo dois: o ativo e o passivo. O principio
passivo é a esséncia sem qualidade — a matéria —; o principio ativo é a razdo na
matéria, ou seja, deus. E deus, que é eterno, é o demiurgo criador de todas as coisas
no processo relativo a matéria. Essa doutrina é exposta por Zendo de Citio na obra
Da Substancia, por Cleanto na obra Dos Atomos, por Crisipo na parte final do
primeiro livro da Fisica, por Arquedémos na obra Dos Elementos e por Posiddnio
no segundo livro de sua Fisica. Conforme os estoicos, ha uma diferenca entre
principios e elementos: os principios ndo foram gerados e sdo incorruptiveis,
enquanto os elementos se corrompem quando ocorre a conflagragdo do cosmos.
Além disso, os principios sdo incorpéreos e informes, enquanto os elementos tém
uma forma determinada. (D.L. V11 134).**?

109 \/er in Metaph. 104, 21.

119 para a critica mais fundamental a essa artimanha de Crisipo ver Adv. Eth. 8-10: ‘Os légicos
profissionais asserem que a definicdo difere do universal meramente em sua construcdo verbal,
sendo idéntica em significado. E certamente; pois aquele que diz “o homem ¢ um animal mortal,
racional”, diz o que ¢ idéntico em significado, embora diferente em palavras, daquele que diz
“qualquer coisa que seja o homem, essa coisa ¢ um animal mortal, racional”. E isto esté claro dado
o fato de que ndo somente os universais sdo inclusivos dos particulares, mas a defini¢cdo também se
estende a todas as instancias particulares da coisa em questdo, aquela do homem, por exemplo, a
todos os homens particulares, e aquela do cavalo, a todos os cavalos.’

11 Eis o argumento: “Se alguém estd em Megara, ndo estd em Atenas; mas hi um homem em
Megara; logo, ndo ha um homem em Atenas.” (D.L. VII, 187).

12 H& muitos fragmentos Antigos sobre os dois principios da fisica da Sto4, cito apenas mais um:
‘Heréclito de Efeso disse que o fogo ¢ o elemento, Tales de Mileto, a 4gua, Didgenes de Apolonia
e Anaximenes, que é o ar, Empédocles da Acraga, o fogo, o ar, a 4gua e a terra, Anaxagoras de
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E muito discutivel a origem da cosmologia estoica, por exemplo, em Acad.
pr. 24-29, ha a exposi¢do por Marco Teréncio Varrdo da doutrina fisica da velha

academia, cito aqui apenas um trecho do parégrafo 24:

Seu [da velha academia] tratamento da natureza — a segunda parte da filosofia —
os levou a dividi-la em duas coisas, com uma ativa e a outra se emprestando a si
prépria para ela [a ativa] e assim [a passiva] sofre dela, de alguma maneira, a agao.

Assim, cogita-se que, nesse ponto da fisica estoica, a academia, sob
Pdlemon, tenha influenciado o pensamento de Zendo. Outra notavel influéncia foi
a de Heraclito, aprofundada por Cleanto, contudo, o préprio Zenao ja identificava
o principio ativo com o fogo™*® que seria, mais tarde, substituido pelo mveduo de
Crisipo.

Estranhamente, apesar de haver dois tipos de corpéreos que desempenham
distintos papeis cosmogdnicos, um ativo (deus) e outro passivo (a matéria), fontes
antigas™™* nos relatam que os estoicos eram monistas estritos, de modo que tudo
que ¢é corporeo é, para eles, parte de uma mesma coisa, a @Oo1. Mas isso que
poderia ser visto como uma problematica adicional, na verdade, s6 vem a
acrescentar a ideia de que, de fato, tudo o que faz parte do conjunto dos corporeos
€ 0 mesmo, embora, para efeitos de elucidacdo, haja um corpdreo ativo e outro
passivo que propiciaram a criagdo do proprio kdéouog em um tempo inicial
incorporeo. Ademais, ndo obstante todos os corpdreos serem definidos como
ativos ou passivos, ndo ha, por parte dos estoicos, uma rigidez que nos aponte
quais 0s corporeos que sdo sempre ativos e que, portanto, sdo causalmente sempre
anteriores aos corpOreos que sdo sempre passivos, isso por que nao ha corporeos
“sempre ativos” ou ‘“‘sempre passivos”’, todos os corporeos sofrem agdes
originadas em outros corpdreos e causam acdes a outros corporeos, de modo que
as relacBes causais entre eles sdo extremamente imbricadas’™.

Voltando, entdo, ao nvedua, os estoicos sublinhavam que havia dele trés

condigoes, refletindo graus de tensdo (tovot). A primeira ¢ a forca que dé unidade

Clazdmena, as homeomerias de cada coisa, € 0S estoicos, que sdo a matéria e deus.” (Dio. Oen.
Phy. 6 1 10-11 9).

113 Conforme podemos ver em ND 111 35.

" Ver in Tim. 293,

15 A imprevisivel imbricagdo causal entre os corpdreos propicia o fecundo ataque cético de
Enesidemo (contra os etiologistas) que aparece em P.H. | 180-185.
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a um objeto fisico (££1g), mantendo coesas suas partes componentes, a segunda ¢ a
forca por meio da qual existe a vida e se constitui o seu principio (POGIC).
Finalmente, a terceira forma de mvebua € aquela que gera o principio da vida em
animais e em seres que possuem a capacidade de percepgdo, sendo suscetiveis as
impressdes e a0 movimento e que sao capazes de reproducédo (yoyn).

Por outro lado, dado que o mvedua se identifica com Zeus, ¢ possivel
entender a doutrina fisica da Stod como um tipo de panteismo, onde deus é
concebido como uma forca diretiva providente. O viés fisico/teoldgico foi
aprofundado por alguns filésofos da escola como Cleanto de Assos, de quem

citamos agora parte do ‘Hino a Zeus’:

Zeus, de tudo provedor, tu, das nuvens escuras, do flamigero trovao,
Salve os homens da sua funesta inexperiéncia

E disperse-a, pai, para longe das suas almas; garanta que eles alcancem
A sabedoria com a qual tu confiantemente guias a todos com justica
Poderemos, assim, recompensar-te com honra a honra que nos da,
Louvando tuas obras continuamente, como cabe a nos, mortais...

(Ecl. 11,12 =SVF 15B 537, 25-30).

Apesar de inicialmente se poder estranhar a aproximacao entre uma fisica
naturalista e a teologia, esse estranhamento é anacrdnico, assim, o deus estoico é
um deus na natureza e ambos sdo seres vivos (D.L. VII 142), de modo que nos
fragmentos estoicos onde se 1€ “deus” ¢ possivel substituir essa palavra por
“natureza”. Além disso, o deus (que é o proprio cosmos) tem consciéncia, como

nos relata Cicero:

Esses argumentos expandidos por nossa parte foram condensados por Zendo da
seguinte maneira: “aquilo que emprega a razdo é melhor do que o que ndo
emprega. Ora, nada ¢ superior a0 cosmos; portanto, 0 cosmos emprega a razao’.
Através de um argumento similar pode ser fundamentado que o cosmos é sabio, e
abencoado, e eterno, pois todas as incorporagOes desses atributos sdo superiores
aquelas sem eles, e nada é superior ao cosmos. (ND 1l 21).

Em uma passagem imediatamente posterior a citada acima, Cicero
prossegue sua exposicao da fisica da Stoa, atribuida ao proprio Zendo, em que o

deus/cosmos, além de corpdreo, vivo, sabio, abengoado e eterno € um ser sensivel:
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Nada que é privado de sensacdo pode conter algo que possui sensacdo. Ora,
algumas partes do cosmos possuem sensacgao; portanto 0 cosmos nao é privado de
sensacdo (ND Il 22).'*°

Ademais, 0 cosmos vivo é um ser esférico e rodeado por um vazio
117

infinito™~". A necessidade de se postular o vazio infinito como redoma do cosmos
finito € discutivel, mas ao percorrermos 0s pormenores do problema segundo o
estoico Cleomedes (em todo Cael.), vemos que o postulado do vazio infinito
incorporeo circundante fora utilizado como argumento contra uma versao da
cosmogonia pitagdrica atribuida a Arquitas de Tarento, para quem 0 COSMOS era
infinito e que, entdo, perguntava o que aconteceria se chegassemos a borda do
cosmos finito e |4 esticassemos nossos bracos'*®. Mas, além de evitar criticas,
haveria outro motivo para defender o postulado em questdo que se relaciona com
um dogma que compde a fisica da Stod, a concepcdo de ékmvpwoig, segundo a
qual o cosmos inteiro periodicamente se dissolveria em fogo. Assim, 0 cosmos se

expandiria e retrairia em um processo ciclico da seguinte forma:

a) Primeiramente, a partir da divisdo do corpéreo em dois principios
originarios (dpyai), um ativo e outro passivo, ha a acdo do principio ativo
divino (que é um pneuma igneo) sobre o a matéria passiva.

b) Apbs esse instante criativo inicial, a formacdo do cosmos estaria
completa. Nesse momento é muito dificil perspicazmente discernir o que é
ativo e 0 que é passivo, tendo em vista que todos 0s corpéreos agem e
sofrem acBes uns dos outros simultaneamente. Contudo, ndo obstante a
intensa sobreposicdo causal que ha entre todos os elementos corporeos, é
possivel detectar as sutis correntes causais, mas somente se compreender-
se a mente de Zeus, que ordena a totalidade dos corpéreos, que é o
€oSmos, que € o proprio deus.

c) Apesar da aparente estabilidade cosmica, Zeus estaria passando da forma
inicial de pneuma igneo a forma de fogo puro e propiciando a consumicao

de todo o cosmos, do qual nada restaria exceto o proprio deus que se

116 compare com D.L. VII, 142-143

Ver D.L. VII, 140.

118 A defesa da posicdo ortodoxa estoica, segundo a qual ha um cosmos finito circundado por um
vazio infinito, proferida por Cleomedes aparece em seu Cael. 1. 1-5. A discussdo entre 0s
pitagdricos e os filésofos da Stoa acerca de questGes cosmoldgicas aparece, de modo geral, em
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tornou fogo. Eis a necessidade cosmologica de postular o vazio: € o
espaco incorporeo infinito que o cosmos corpdreo ocupa e que o envolve
mesmo quando de sua expanséo.

d) O fogo criativo (mdp te)VIKOV), que se tornou tudo o que ha, ¢ o mesmo
gue um animal césmico sem corpo, é pura alma**®. Por rarefacéo, o fogo
viria a se tornar ar (principio ativo) que engendraria a umidade da qual
surgiriam da parte liquida a agua, da parte espessa a terra e da parte sutil o
fogo (todos, elementos passivos)*%.

e) Novamente, teriamos um cosmos corporeo divino que é pneuma igneo e
que, apesar da normalidade aparente, mais uma vez caminharia para a

s , 121
EKTTLPOOLS .

Tendo exposto os processos ciclicos de formacao e deflagracdo cosmicas,
resta-nos ressaltar que, mais do que conceber a eterna recorréncia do cosmos
como uma interminavel série de ciclos, deve-se concebé-la como um dnico ciclo,
mas que se repete interminavelmente. Desse modo, tudo o que compde 0 cosmos
em cada uma das suas repetidas criagbes é sempre 0 mesmo, porque 0 proprio
cosmos é governado pela mente de Zeus, entdo tem a melhor organizacéo
possivel, e hd somente uma melhor organizacdo possivel: o cosmos atual, que é
criado e destruido repetida e identicamente, propiciando uma eterna recorréncia
ndo so de si mesmo, mas também dos mesmos eventos.

Conforme ja dito outrora, ha uma relacéo direta entre a fisica e a ética da

Stoa, antes, porém, de atermo-nos especificamente a parte ética, devemos

Simplicio, os postulados de Arquitas em Phys. 467, 26-35, e 0s de Cleomedes em Cael. 284, 28-
285,1.

119 v/er St. Rep. 1053 b.

29ver D.L. VII 142.

121 H& complicacdes evidentes quanto & cosmologia estoica, a primeira delas é temporal: como
discernir temporalmente entre o fogo criativo e o pneuma igneo, tendo em vista que se o fogo é
criativo ele deveria ser o principio ativo ao invés do pneuma igneo, e assim aquele deveria, na
criacdo, preceder este que, por sua vez, é habitualmente considerado como meramente um
combustivel ndo criativo (Ecl. 213,17-19)? E também o problema j& apresentado da distin¢do entre
o0 deus ativo e a matéria passiva. A outra complicacdo é espacial e necessita de um incremento
conceitual, pois se ha o real que inclui os corpdreos e os incorp6reos e também o existente que
inclui somente os corporeos, entdo deve haver uma totalidade de tudo o que existe (6Aoc), que é
um conjunto menor do que o todo (méic) que, por seu turno, inclui também o que ndo existe, mas €
real. Assim, o 8log é tudo 0 que compde o0 cosmos corporeo que, quando se expande ou retrai,
ocupa espago dentro da esfera maior do tudo que, ao incluir os incorp6reos, inclui o vazio infinito
gue envolve o existente corporeo finito. Ver Adv. Phy. I, 332
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considerar alguns conceitos pertencentes a parte fisica, mas que demonstram quao
interligadas essas duas partes estao, sao eles: destino, providéncia e alma.

Assim, o0 cosmos € todo ele regido pela mente de Zeus, entdo hd um rigido
determinismo causal que é a prépria providéncia divina. Os elos causais entre
eventos propiciam uma inescapavel ordem suscitada pelas suas conexoes, € a isso

que os estoicos chamam destino (eipapuévn):

Que todas as coisas acontecem de acordo com o destino dizem Crisipo em sua obra
Do Destino, Posiddnio no segundo livro de sua obra Do Destino, e Zendo e Boétos
no primeiro livro da obra Do Destino. O destino € um encadeamento de causas
daquilo que existe, ou a razdo que dirige e governa o cosmos. (D.L. VIl 149).'%

O cosmos estoico, concebido como um mecanismo no qual cada evento
segue a um evento predecessor e imediatamente cria eventos posteriores, nao

admite acaso ou mudancas*®®

, tudo o que parece acontecer por escolha ou sorte,
por exemplo, fora determinado anteriormente por uma causa qualquer que
porventura fugira a nossa atencdo. Deus, a mente que administra tudo (e o corpo
que tudo é), providentissimo e sapientissimo, como um titereiro, move todas as

cadeias causais.

122 Na seqiiéncia, Di6genes Laércio apresenta o argumento estoico favoréavel & adivinhagéo, tendo
em vista que se tudo faz parte de uma corrente causal, entdo é possivel prever os acontecimentos
futuros.

123 E também n&o admite milagres ou livre arbitrio, entrando assim em conflito com as doutrinas
cristds. Ademais, se 0 cosmos é regido por uma corrente causal inextrincavel, e deus faz parte do
préprio cosmos, entdo deus esta submetido a causalidade? Assim, Antigos admiradores cristdos do
estoicismo propuseram respostas para esses problemas, Calcidio foi o primeiro neoplaténico
cristdo que parece ter se dado conta do equivoco de supor que deus estava submetido a corrente
causal, por que sua providéncia € a propria corrente (in Tim. 144). Outros autores, como Plutarco,
identificam deus, ao invés da sua providéncia, com a ordem necesséria das causas (St. Rep. 1050a-
b). Quanto ao destino, criticas a essa no¢do ja eram feitas mesmo no tempo da antiga Stoa,
propiciando tréplicas criadas pelos grandes escolarcas, ambas nos séo relatadas por Cicero (De
Fat. 28-30). O argumento mais notavel contra o destino chama-se “argumento do pregui¢o” e, em
suma, alega que se tudo é regido por uma teia causal inextrincavel que é a providéncia divina,
entdo ndo importa como ajamos, sempre chegaremos aos mesmos fins, a prdpria acdo seria
desnecessaria, de modo que se doentes, chamando o médico ou ndo, poderemos ser curados caso
seja nosso destino. A tréplica a esse argumento foi langada pelo prdprio Crisipo, que recorre a uma
distingdo entre destinos simples e conjugados, segundo a qual o primeiro tipo de destino é fruto
direto da esséncia de uma coisa (e assim uma coisa mortal morrerd, porque isso é inerente a ela) e
0 segundo tipo, por sua vez, € mais complexo e envolve outra distingcdo, dessa vez entre causas
internas e externas. Desse modo, ao dizermos que “Socrates morrera” estamos falando algo que
certamente ocorrerd dado que Sdcrates € mortal, a morte é o destino simples de tudo o que é mortal
por ser causada por causas internas inerentes aos seres mortais. Mas ao dizermos que “Sdcrates
morrera hoje a tarde”, estamos somando o destino simples, inerente a sua mortalidade, a uma série
de condigdes propiciadas por diversas causas externas conjugadas, ndo é, entdo, fato determinado
guando Socrates morrera, apesar de certamente morrer em algum dia. Com essa artimanha
argumentativa, Crisipo evitou o “argumento do preguicoso” alegando que somente o destino
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Finalmente, considerando que o0 cosmos estoico é animado e, desse modo,
uma espécie de ser vivo, e também que a sua alma é caracterizada como pneuma,
tem-se como consequéncia que as almas dos outros seres vivos menores que
fazem parte do conjunto cosmos séo, da mesma forma, pneuma e fragmentos do
pneuma que € a alma do deus/cosmos. Assim, também no aspecto animico (além
do aspecto causal), as vidas de cada um dos seres que compdem 0 universo sao
interligadas, pois se originam em uma mesma vida maior, a do proprio deus.

Lembrando uma parte mais anterior na nossa argumentacdo em que
mencionamos os diferentes graus de tensdo (t6vot) do pneuma igneo que tudo
permeia quando o cosmos deixa de ser fogo criativo, ha dele trés niveis de tenséo:
coesdo, natureza ou crescimento e alma. A coesdo sustenta os agregados que
formam os objetos inanimados. A natureza ou crescimento é responsavel pela vida
vegetativa das plantas. A alma é o poder da vida consciente presente em animais.
A esses trés deve-se ainda acrescentar um quarto grau de tensdo do pneuma, a
alma racional (Aoywm yoyn) que estd presente nos humanos adultos e confere o
poder racional de julgar que, por sua vez, € 0 que propicia uma interposi¢cdo entre
a recepgdo passiva de impressdes e a agdo consciente. Assim, 0s seres humanos
possuem os quatro graus de tovolr do pneuma: a coesdo, dado que sdo objetos que
compdem 0 cosmos; a natureza, que € o principio que nos faz crescer e que se faz
presente desde quando somos fetos; a alma, que nos torna capazes das percepcoes
sensiveis, do movimento e da reproducdo; e a alma racional, que nos da a
capacidade de julgar.

Em suma, para 0s estoicos, 0s seres humanos tém as duas manifestacoes da
alma, ao passo que 0S outros seres possuem tdo-somente a parte estritamente
sensivel. Além disso, essa alma humana “dupla”, comparada a um polvo (Plac.
4.21.2) possui oito divisées (D.L. VII 157): os cinco sentidos, as faculdades da
reproducdo, da linguagem e a “faculdade comandante” (r)yepovikov). A ultima,
por seu turno, pode ser dividida em trés outras faculdades: impressdo, impulso e
assentimento, das quais as duas primeiras sao compartilhadas com o0s animais

irracionais, a faculdade de assentimento, contudo, s6 existe nos seres humanos e é

simples é inescapavel, enquanto que os destinos conjugados podem ser alterados e no que a eles
concernir havera livre arbitrio.
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0 que nos define como racionais, diferenciando-nos dos outros seres, sendo o
amago mesmo do nosso ser*?*.

Houve diversas divergéncias médicas entre os filésofos da Stoa quanto a
localizagdo do ryepovikdév no corpo humano ou, em outras palavras, quanto a
localizagdo em nds do Orgdo corporeo sede da faculdade do assentimento. De
acordo com Galeno®®, Zendo e Cleanto localizavam-no no cérebro, ao passo que
Crisipo o localizou no coracdo, seguindo os dois primeiros, Erasistratos também
alegou que o Myspovikov situava-se no cérebro. Praxagoras alegou, com Crisipo,
que o Tyepovikév situava-se no coracdo'®®. Ambos, Erasistratos e Praxagoras,
desenvolveram teorias que asseriram que havia uma rede que espalhava o0s

. . . ~ 127
impulsos do fyepovikov pelo corpo humano, ndo obstante sua sede™"'.

5.5. A ética estoica

Tendo apresentado as principais teses da fisica da Stoa, e considerando que a ética
fundamenta-se toda na fisica, devemos agora tratar da concepcao estoica da moral.

Mas ndo podemos seguir sem considerar um aspecto crucial da discusséo.

A primeira vista podem parecer estranhas todas as disputas entre as escolas
filosoficas do periodo Helenistico, pode-se imaginar, por exemplo, como modo de
escapar delas, optar pelo ecletismo, adotando seletivamente ora uma posi¢éo
derivada de uma escola, ora outra posicdo derivada de outra escola, de fato, foi o
que fizeram alguns filésofos. Contudo, em sua maior parte, ndo era o que faziam,
os filésofos apegavam-se a totalidade dos dogmas e teses das escolas que,
ademais, disputavam a hegemonia como a Unica nova maideia, substituta daquela
do mundo classico, em ruinas.

Dessa forma, como argumentamos alhures'?®, propomos que se pensem 0s

principios morais das escolas segundo o conceito kantiano de ‘maxima’, de

124 Ressalto que, como veremos mais adiante, ao rejeitar a faculdade do assentimento, propondo
sua retencdo (émoyn), os céticos, de acordo com os dogmas da psicologia estoica, tomavam dos
homens sua propria humanidade, tornado a vida humana impossivel de ser vivida.

125 \Ver PHP 1.6.12.

126 \Jer PHP 1.6-7.

27 \/er De Piet. 9,9-13.

128 yer: ‘BRITO, R. P. O estoicismo e suas maximas: Epicteto. In: Brevirio de Filosofia Ptblica,
n° 78, 11/2012’, 14 enveredamos por uma distingdo entre apotegmas e maximas, aqui, por outro
lado, evitaremos tal distingdo para suscitar uma relagdo etimologicamente mais correta entre
apotegmas e ano@Béypata, ambos tratados genericamente como maximas.
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acordo com a interpretacdo de Bittner~ (citado abaixo), que nos aponta que ha

em Kant basicamente trés defini¢des expressas de maximas:

1-“Maxima ¢ o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto €, aquele
que serviria também subjetivamente de principio pratico a todos os seres racionais,
se a razdo tivesse completo dominio sobre a faculdade de apeti¢do) € a lei pratica.”
(Kant, ‘Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes’ 400)

2-“Maxima ¢ o principio subjetivo do agir, € tem de ser distinguida do principio
objetivo, a saber, da lei pratica. Aquela contém a regra pratica determinada pela
razdo de acordo com as condi¢fes do sujeito (muitas vezes de acordo com a sua
ignorancia ou suas inclinac@es), e €, portanto, o principio de acordo com o qual o
sujeito age; a lei, porém, é o principio objetivo, valido para todo ser racional,
principio segundo o qual ele deve agir, isto é, um imperativo.” (GSM 421)
3-“Proposi¢cdes fundamentais praticas sdao proposigdes que contém uma
determinag&o universal da vontade, [determinacdo] que tem sob si diversas regras
praticas. Essas proposi¢es sdo subjetivas, ou méaximas, se a condicdo for
considerada pelo sujeito como valida somente para a vontade dele; mas elas sdo
objetivas, ou leis préticas, se a condicdo for conhecida como objetiva, isto €, como
valida para a vontade de todo ente racional.” (Kant, ‘Critica da Razdo Pratica’ 35).

Assim, os apotegmas da filosofia da Stod (do grego amd@beypa, no caso
nominativo singular neutro, de plural: dmo@0éypata, exortacdes ou sentengas),
uma vez entendidos como méaximas sdo (seguindo os critérios que definem uma

méaxima em sentido kantiano, segundo Bittner):

1- principios ou proposic¢Ges fundamentais que,

2- enquanto principios, devem determinar o querer € 0 agir.

3- Determinam o querer e 0 agir em um ambito estritamente subjetivo.

4- Deve-se ndo s6 querer agir de uma determinada maneira, mas, de fato,
deve-se agir dessa maneira.

5- Por outro lado, apesar da subjetividade da maxima, ela deve poder ser
generalizada, e a sua generalidade deve estar no fato de que elas devem
orientar a vida do sujeito em sua totalidade.

6- N&o obstante, 0s amopOéypato ndo poderdo ser maximas se forem
muito universais, porque poderiam incluir sob si diversos modos de
vida distintos e contraditorios.

7- O corolario disso é que as maximas sdo alimentadas e alimentam a

prépria experiéncia de vida do sujeito.

129 ‘BITTNER, Riidiger. M&ximas. In: Studia Kantiana, n° 5, novembro de 2003.’
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Ademais, viver verdadeiramente de acordo com suas maximas e submeter
a compreensdo de sua propria experiéncia de vida a luz dos damopféypoato
adotados consciente e subjetivamente ¢ ter carater, por sua vez, “o derradeiro
fundamento subjetivo da adocdo das méximas” (Kant, ‘A Religido dentro dos
limites da simples razdo’, p. 25, p. 20), escolhido livremente, embora ndo se possa
saber o0 motivo.

Entdo, o cardter do homem estoico (e também epicurista, académico,
cinico, peripatético, pitagorico...) é atestado pela observancia irrestrita de
amopOéypoto. que determinam sua vontade, em sentido pratico, mas 0s
armopOéypata, além disso, devem poder ser generalizados, tornando-se nortes de
toda a experiéncia de vida do sujeito, alimentando-a e excluindo os outros
anoeO<ypoto que contrariam essa propria experiéncia de vida. Eis a contundéncia
das disputas em que “Homens de carater (...) estavam perturbados pelas
contradicGes nas coisas e hesitantes quanto a qual das alternativas deveriam
aceitar” (P.H. I, 12), situacdo que se tornou alvo do satirista Luciano'*°, por
exemplo.

Desse modo, um aspirante a estoico estudaria as trés partes da filosofia e
praticaria 0s exercicios tipicos da escola que sdo desdobramentos de sua
concepcao de ética, com o objetivo de alcancar a felicidade, ndo obstante a
adversidade das circunstancias. Para tal, ele disporia de um conjunto de méximas
morais que orbitam, por sua vez, em torno da concep¢ao de natureza (pvoig) dos

seres vivos, cujo dificil conceito central € olkelwotg:

O primeiro impulso (npdtnv Opufv) dos animais, dizem [os estoicos] é a
autopreservacdo, porque a natureza, no principio, apropriou-se para Si mesma
[desse impulso] (oikelovong adTd Tiig PvoEMG dt’ dpyiic), como afirma Crisipo no
primeiro livro de seu Sobre os Fins, suas proprias palavras sdo: “A mais
importante propensao (mpdtov oikeiov) de todos os animais é [a conservagdo de]
sua prépria constituicdo e a consciéncia da mesma. (D.L. VI, 85)."*

Para os estoicos, todos 0s animais, inclusive humanos, agem por impulso
(opun). O primeiro deles ¢ o de autopreservagdo, 0 mais importante e que
engendra-nos o cuidado com a prole, a busca por alimentos e agua, e também
abrigo, por exemplo. Desse modo, devemos ao impulso de autopreservagdo a

continuidade e 0 sucesso de nossas existéncias. Mas, se a autopreservacao € nosso

130 \ser: Luc.Herm. e Vit. Auct.
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impulso mais basico (0 mais préximo de um sentimento inato que o0s estoicos
chegaram a conceber), entdo, nossas escolhas e a¢cdes mais primitivas sdo talhadas
por ele, de tal forma que determina que escolhamos o que é capaz de satisfazer
melhor nossas necessidades vitais, sempre. Haveria, consequentemente, uma regra
instintiva para a acdo correta (aquela que ndo depde contra a propria vida, ou
contra a vida de outrem intimamente ligada a nossa, como a prole) que é, por sua
vez, ditada pela nossa propria natureza animal: a autopreservacgao.

Ora, se (1) bom € aquilo que preserva nossa vida animal e mal é aquilo
que a prejudica — e, assim como os outros animais, “sabemos” disso
instintivamente —, além disso, se esse € (2) um primeiro substrato sobre o qual os
humanos e os demais animais atribuem valores as coisas, entdo, (3) para os
animais irracionais (Aoyot = que ndo possuem, na terminologia estoica, Aoy
yuyn, mas possuem yuyn), bom € beber quando se tem sede e comer quando se
tem fome, por outro lado, para os humanos, embora beber e comer também sejam
bons porque satisfazem nossa natureza estritamente animal, temos também uma
natureza humana, racional, e assim, (4) devemos nos preservar ndo s6 como seres
fisicos, mas também como seres predominantemente racionais, tal que, em
circunstancias em que a morte do corpo € preferivel a vida irracional, ou que
contraria as maximas racional e livremente escolhidas, deve-se optar pela morte
do corpo, para que sobreviva o AOyoc. Para os estoicos, ndo ha, portanto,
contradicdo entre o principio de autopreservacdo e o suicidio, de modo que
homens condenados que se erguem diante de tiranos, mesmo causando a perda de
sua propria vida (Diss. 1.2), “ndo se salva[m] por quaisquer meios vergonhosos;
mas morrendo, e ndo fugindo” (Diss. 4.1.165), como fizeram Catdo, que se
opunha fortemente a Julio César e suicidou-se ap6s a vitoria dele na batalha de
Tapso, em 46 a.C.™*2 e Séneca que, assim como sua mulher (que sobreviveu),
aceitou resignadamente o suicidio imposto sem julgamento por Nero, e cortou 0s
pulsos em 65 d.C. numa morte inspirada pela de Sécrates™**.

Para Catdo e Séneca, a propria existéncia do corpo era indiferente quando

comparada a exceléncia que, de fato, € a Unica coisa desejavel por si mesma,

131 Compare com: Ep. 121.6-15; St. Rep. 1038B; De Fin. 3.62-8.

132 \/er Vit. Par., Vida de Catéo, o jovem.

133 E talvez também Zendo de Citio (D.L. VII, 28) e Cleanto de Assos (D.L. VII, 176) tenham dado
fim as suas préprias vidas, igualmente inspirados por Sdcrates.
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assim como o vicio é a Unica coisa evitavel por si mesma. Dessa forma, podemos

divisar as coisas que existem em trés grupos quanto ao seu apelo moral:

1- aexceléncia (dpetn), que € a sabedoria, que é o conhecimento das cadeias
causais e da mente de deus e que, por sua vez, ¢ o Adyog na gvo1g, € a acdo
conforme esse AO0yoc ¢ a agdo conforme a vontade de deus.

2- O mal (kakdv), o vicio (évdenc) resultante das agdes executadas pelos
ignorantes ¢ maus (kaxompaypoovvn), sem conhecimento dos designios
divinos/naturais.

3- Os indiferentes (adidpopot), bens e males corporais externos que, como
relacionamentos sociais, alimentos, agua, apesar de poderem facilitar o
alcance da virtude, podem igualmente facilitar o vicio, por isso sdo
indiferentes, tém potencial para o bem e para o mal, indistintamente e, se

ndo sdo desejaveis por si s0s, também ndo sdo evitaveis por si sos.

Uma vez possuindo essa distingdo terminoldgica, podemos compreender,
voltando ao exemplo do tirano, como se da a acdo do homem estoico. O tirano
obriga que o sujeito cometa um ato vil em troca da continuidade de sua vida; o
sujeito percebe que a execucdo do ato o leva ao vicio e contraria as maximas que
escolheu voluntaria e racionalmente, e é justamente a capacidade de escolher
racionalmente (através do 6rgdo exclusivamente humano do nMyepovikév) que o

define como humano; e, como humano e possuidor de Aoywn yoyn, 0 sujeito sabe

gue possui 0 instinto da autopreservacdo, mas que deve preservar, como Ser
racional, sua propria existéncia enquanto racionalmente capaz de escolher; assim,
considerando que a exceléncia é a sabedoria, 0 uso pleno da razdo, diante da
impossibilidade de agir conforme os darogbéypata racionalmente escolhidos e
entdo de alcancar a exceléncia, ele opta pela morte, porque a vida fisica €
indiferente.

Esse posicionamento é atribuido ao préprio Zendo de Citio e deve ser

entendido como um modo de conciliar a concep¢do cinica de dpetn, que

exclusivamente ¢ a avtdpkewo (todo o resto € indiferente ou vicio), com a

concepcao platdnica, do académico Pdlemon, que atribuia valor a bens corporais
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externos*®*. Assim, para Zen&o, mesmo considerando como o0s cinicos que
somente a exceléncia é desejavel e o vicio evitavel, por outro lado, ele atribuia
valor aos bens corporais externos que poderiam facilitar circunstancialmente o
alcance da exceléncia, embora enfatizasse que eles ndo eram desejaveis por si
mesmos. Talvez essa flexibilizacdo da abordagem cinica original tenha surgido
apos as criticas severas que despontaram contra 0s cdes, possivelmente Zendo
tenha aderido plenamente as maximas cinicas em sua juventude, quando escreveu
sua ‘Republica’, e justamente por levar a sério e refletir sobre os limites do
cinismo optou por uma solucdo menos controversa®®, de toda forma, sua teoria
suavizada, que admite a importancia dos bens corporais externos (embora recuse
que sejam téAoc), foi ainda mais amenizada por estoicos posteriores™*. Por outro
lado, a distin¢gdo zenoniana (entre indiferentes, virtude e vicio) ganhou, com
Epicteto, a importante e sutil diferenciacdo conceitual e prética entre o que

depende de nds (£¢' fuiv) e o que ndo depende de nds (ovK @' NUIV):

Algumas coisas dependem de nds (¢  Muiv), enquanto outras ndo dependem de
noés (ovk €p Muiv). Dependem de nds a apreensdo (VmOANWIC), impulso (Opuy),
apeticao (6peglg), aversao (£kkAiolg), em uma palavra, tudo que ¢é tarefa propria
nossa; ndo dependem de nds nosso corpo, nossa propriedade, reputagdo, trabalho e,
em uma palavra, tudo que ndo é tarefa prépria nossa. Além disso, as coisas que
dependem de nods sdo naturalmente livres (@vost €hevbepa), desembaracadas
(dxdIvta), desimpedidas (dmapamddicta); enquanto que as coisas que ndo
dependem de nds sdo fracas, servis, sujeitas e impedidas e ndo nos concernem.
(Ench. 1. 1-2).

Em Epicteto, todos os indiferentes, ndo importa quao potentes sejam para
facilitar o alcance da virtude, recaem na categoria daquilo que ndo depende de
nos, ndo devemos, entdo, nos preocupar com eles, somente a exceléncia deve ser
alvo de nossa atencdo, somente ela esta submetida ao nosso poder de escolha
(mpoaipeoic). Dessa forma, se viver de modo a obter a exceléncia € algo que deve
ser escolhido, entdo, é justamente essa a escolha louvavel, que deve ser
enaltecida, porque sob ela se ddo as agdes corretas (katopbdpota) e apropriadas

(kaBnkovta), frutos de um célculo decisorio estritamente racional. Por isso que,

134 Compare com Nic. Eth. 9.9. Como haviamos dito anteriormente, néo endossamos a hipétese de
que Zendo tivesse sido influenciado pelo peripatos, mas também ndo a rejeitamos, somos coagidos
a suspender o juizo sobre isso, dada a aporia entre 0s pesquisadores e historiadores das ideias
acerca desse assunto.

135 Ver: Acad. pr. 36-37.

135 \er: De Fin. 3.10, 3.41.
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para 0s estoicos, as acdes corretas que advém da opinido ndo tém valor, porque
apesar de corretas sdo frutos da ignorancia, 0 mais vil dos vicios e, se quanto ao
resultado diferem do mal, ndo diferem quanto ao principio.

Diante dos acontecimentos (nd00oc), devemos estar atentos ao que depende
de nds (£p’ MUiv) e, se por um lado independem de nds (ovx 9 MuUiv) os proprios
acontecimentos, por outro lado, esta sob nosso poder, através da parte comandante
(Myepovikév) de nossa alma, a escolha (mpoaipeoig) de dar assentimento
(ovykatabeoig) as impressoes (pavraciot) que sdo claras (katoAnmrikai). Agindo
de acordo com essas impressdes claras, tomamos acgdes totalmente racionais e
apropriadas (kafnkovta) que, ademais, se forem de acordo com a totalidade das
maximas e com a concep¢do estoica de virtude, sdo acbes perfeitas
(xatopBopata), em completa sintonia com os designios naturais/divinos, sem
inquietacOes. Nesse caso, 0 homem se torna virtuoso, excelente e vive feliz.

Mas, se para agir indefectivelmente é preciso assentir as impressdes
corretas, é preciso também saber quais sdo essas impressdes, entramos entdo no

dominio da teoria estoica do conhecimento.

5.6. A teoria estoica do conhecimento

Comecemos com Aulo Gélio, em uma passagem por si s6 eloquente:

Navegavamos de Cassiopa a Brundisium pelo mar Jonico, violento, vasto e
tempestuoso. Durante quase a totalidade da noite que se seguiu ao nosso primeiro
dia, soprou um feroz vento lateral, que encheu nosso navio com agua. Entdo, logo
apos, enquanto ainda nos lamentavamos e trabalhdvamos duro nas bombas, o dia
finalmente raiou. Mas ndo havia menos perigo e diminuic¢do da violéncia do vento;
pelo contrério, mais frequentes turbilhdes, um céu negro, massas de nuvens, e um
tipo assustador de formas de nuvens, que eles chamam de Tifon, pareciam pairar
sobre nos e ameagavam-nos, prontas para dominar o navio.

Em nossa companhia estava um eminente filosofo da seita estoica que conheci
outrora em Atenas como um homem de pouca importancia, mantendo o jovem que
era seu pupilo sob um timo controle. Em meio a grandes perigos daqueles tempos
e aquele tumulto do mar e do céu, olhei para ele, desejoso de saber em que estado
mental ele se encontrava e se estava sem medo e corajoso. E entdo vi o homem
amedrontado e bastante palido, mas sem de fato proferir quaisquer lamentacdes,
como todo o resto fazia, e nem quaisquer clamores, mas em sua perda de cor e
expressdo distraida, ndo diferindo muito dos outros. Mas, quando o céu clareou, 0
mar acalmou-se, e o calor do perigo esfriou-se, entdo o estoico aproximou-se de
um grego rico da Asia, um homem de aparéncia elegante, de acordo com o que
vimos, e com uma abundancia de bagagem e muitos servigais, enquanto ele proprio
demonstrou sinais de uma disposigéo e personalidade luxuriosas. Esse homem, em
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um tom brincalhdo, disse: “O que isso significa senhor fil6sofo, quando estavamos
em perigo, vocé ficou amedrontado e pélido, enquanto que eu nem temi e nem
mudei de cor?” E o filosofo, apos hesitar por um momento acerca da pertinéncia de
respondé-lo, disse: “Se em uma terrivel tempestade eu demonstro pouco medo,
vocé ndo é capaz de dizer a razdo para tal. Mas, se Ihe agradar, o famoso Aristipo,
0 pupilo de Sdcrates, responderd por mim. [Ele], ao ser questionado em uma
ocasido semelhante por um homem muito parecido com vocé, porque temera,
embora fosse um filésofo, enquanto que seu questionador, pelo contrério, ndo teve
medo, respondeu que ndo tinha 0s mesmos motivos, pois seu questionador ndo
precisava estar ansioso quanto a vida de um almofadinha inatil, mas ele préprio
temia pela vida de Aristipo.”

Com essas palavras entdo, o estoico livrou-se do rico asiatico. Mas, mais tarde,
quando nos aproximavamos de Brundisium e o mar e o céu estavam calmos,
perguntei-lhe qual era a razdo de seu medo, que ele recusara-se a revelar ao homem
que impropriamente se lhe dirigiu. E ele calma e cortesmente respondeu: “Uma vez
que deseja saber, ouca 0 que nossos antepassados, os fundadores da seita estoica,
pensavam sobre aquele breve, mas inevitavel e natural medo, ou mais”, disse ele,
“leia sobre isso, pois se ler, serd mais apto a crer e lembrard melhor.” Assim, diante
de meus olhos, tirou de sua pequena bolsa o quinto livro dos Discursos do fil6sofo
Epicteto, que, conforme organizado por Arriano, sem duvida concorda com 0s
escritos de Zendo e Crisipo.

Nesse livro, li esta declaragdo, que na verdade estava escrita em grego: “As visdes
mentais, que os filosofos chamam de @ovtaciot ou ‘impressdes’, pelas quais a
mente do homem, & primeira apari¢do do objeto, é impelida & percepcéo do objeto,
ndo sdo nem voluntarias e nem controladas pela vontade, mas, através de certo
poder que possuem, forcam aos homens seu reconhecimento; mas, as expressoes
de assentimento, que chamam de cvykatafécelg, através das quais essas visdes sao
reconhecidas, sdo voluntérias e submetidas a vontade do homem. Assim, quando
algum som terrivel, seja do céu, seja de um prédio que cai, ou 0 anincio repentino
de algum perigo, ou algo do tipo ocorre, mesmo a mente do sdbio deve ser
necessariamente afetada, deve contrair-se e alarmar-se, ndo por uma ideia
preconcebida de qualquer perigo, mas por certo ataque rapido que oblitera o poder
da mente e da razdo. De fato, contudo, o sabio ndo aprova tais impressdes, ou seja,
tais visGes mentais assustadoras, mas ele as rejeita e despreza, nem vé nelas algo
que deva excitar medo. E dizem que é esta a diferenca entre a mente do tolo e a do
sabio, o tolo pensa que essas visdes realmente sdo tdo assustadoras e
amedrontadoras quanto parecem, quando do primeiro impacto delas sobre sua
mente, e, por seu assentimento, ele aprova tais ideias como se fossem realmente
para ser temidas, e as confirma; pois mpocemdoEalel é a palavra que os estoicos
usam nos seus discursos sobre o assunto. Mas o0 sabio, ap6s ser afetado por um
curto ¢ fraco tempo em sua cor ¢ expressdo, ‘ndo assente’, mas refreia a firmeza e
forca da opinido que sempre teve sobre as visdes desse tipo, ou seja, ndo ha para o
sabio algo a ser temido, a excitacdo do terror advém da aparicdo falsa (fronte falsa)
e dos alarme vaos.”

Estas sdo as opinibes e asser¢des de Epicteto, o filésofo, de acordo com as crencas
dos estoicos que li no livro que disse, e pensei que deveriam ser relatadas pela
razdo que, quando coisas desse tipo que mencionei ocorrem, ndo devemos pensar
que temer brevemente, como se deu, e ficar branco é a marca de um homem tolo e
fraco, mas nesse breve impulso natural, entregamo-nos a fraqueza humana porque
cremos que tais coisas s@o o0 que vemos. (Noct. Att. 19.1, 1-20).

Conforme ja visto, o objetivo da filosofia estoica é ético: a exceléncia, que

¢ a sabedoria, que traz serenidade ou quietude ao sébio. Mas sabios estoicos sao
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infaliveis porque estdo seguros quanto ao seu conhecimento da estrutura
providencial do mundo (fisica), que é o destino e a vontade de Zeus'®, eles
sabiamente ordenam a vida de acordo com essa vontade e vivem conforme a
natureza, isto lhes garante serenidade'®®. Mas, para ser sabio é preciso estar
municiado de uma epistemologia forte que indique com seguranca a verdade,
mesmo que dela se aproxime gradualmente (mpoxonn).

Por sua vez, como podemos identificar na citacdo de Aulo Gélio, a mola

mestra da epistemologia estoica ¢ o conceito de KATOANTTIKT GovTacio:

Existem dois tipos de impressdo, uma cataléptica (KataAnmtikiv), a outra ndo
cataléptica (GkatdAnmtov): a cataléptica, que eles defendem ser o critério
(xpurfpilov) para os fatos, ¢ a que vem de algo existente e que estd de acordo com a
prépria coisa existente, tendo esta sido estampada e impressa; ja a ndo cataléptica,
ou vem de algo ndo existente ou, entdo, se vem de algo existente, ndo esta de
acordo com a coisa existente, e ndo é clara, nem distinta™. (D.L. VII, 46).

Convém ressaltar, antes de prosseguirmos, que mesmo que a nogdo de
KataAnmTiky eavtocio seja central em todas as fases do estoicismo, houve, na
fase inicial, uma querela em torno dela. Para Zendo, as impressdes catalépticas
eram impressas na alma. Com isso concordou seu discipulo, Cleanto de Assos.
Contudo, Crisipo via contradi¢des na ideia de que as impressdes catalépticas eram
impressdes na alma porque para os estoicos a alma era corpdrea e, assim sendo,
ndo seria possivel imprimir algo nela inlmeras vezes, por que se se imprimisse
nela muitas vezes as impressdes primeiras ficariam distorcidas e ndo seria
possivel preserva-las, ndo haveria memdria e as habilidades, uma vez que as
téyva, sdo entendidas pelos estoicos como um “sistema de impressoes exercidas
em conjunto” (Adv. Log. I, 109). E, por sua vez, também ndo haveria experiéncia
(Eumepia).

Para Crisipo, as impressdes eram alteragdes (€tepoiwolc) na alma, de
modo que haveria uma forma primordial da alma que ndo se conservaria porque

desde o nascimento estariamos suscetiveis a impressdes que, cada uma delas,

137 \/er: D.L. VII, 135; St. Rep. 1049f.

38 \er: D.L. VII, 87; De Fin. I11 31, 1V 14-15.

139 Note-se a vinculagéo aqui da clareza e distingdo como critério de verdade, compare com
Descartes.
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mudaria a forma da alma, o acimulo de mudancas justificaria 0 acimulo de
impressdes e, portanto, a memoria e as habilidades™*.

A parte as querelas e pequenas discrepancias, ha que se notar que para os
estoicos (ao contrério dos epicuristas) as impressdes ndo sao todas verdadeiras e
que as verdadeiras devem obedecer as seguintes condi¢bes (segundo D.L. VII,
46):

a) devem derivar de objetos existentes;
b) devem representar acuradamente esses objetos;

c) devem estar estampados nos 6rgdos sensoriais.

Apesar do papel primordial das impressdes sensiveis, o que justifica a
ideia de que o estoicismo seja considerado um sistema empirista, deve-se ressaltar
qgue ndo ha so impressdes sensiveis, mas também intelectuais, de modo que as
impressdes sensiveis vém primeiro (sdo concepgdes mais anteriores = TPOANYELS)
e ocorrem sem esfor¢co consciente e naturalmente (e, se verdadeiras ou
catalépticas, ou seja, em consonancia com a natureza, permitem estruturar o
conhecimento da propria mente de Zeus e a obediéncia a seus designios, embora
ndo sejam o conhecimento em si). Contudo, em um segundo momento ocorrem

impressdes que sdo originadas no cultivo da mente (vodg) e na atengdo. Essas

140 \/er: Adv. Log. 1, 230, onde, conforme salientado por Aldo Dinucci, na ocasi&o da Defesa da
presente Tese, “ha ainda uma distingdo entre a concepgdo de Cleanto e a de Crisipo acerca de
eovtacia. Contrastando-a com a passagem D.L. VII, 46, podemos afirmar que (1) Crisipo
desenvolveu a concepcdo de Cleanto, como o pensa Annas (‘Hellenistic Philosophy of Mind.
Berkeley: University of California Press, 1991°, p. 72-75), no que € seguida por comentadores
como Deborah Modrak (‘Stoics, Epicureans and Mental Content. In: Apeiron 26(2), 1993’, p. 99)
e Long e Sedley (‘Hellenistic Philosophers, vol 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1987°,
p. 239); (2) que, embora tanto Cleanto quanto Crisipo considerem a @avtacio algo fisico, eles
divergem ao explicar essa mudanga fisica como ndo somente imagética, posicao que é sustentada
por Lesses (‘Content, Cause and Stoic Impressions. In: Phronesis vol. XLIII/1, 1998°, p. 6), para
qguem Crisipo parece criticar Cleanto por aceitar uma concepg¢éo ingénua de representacdo mental
segundo a qual impressdes perceptivas sdo copias de qualidades que os objetos representados
possuem; (3) que, como observa Annas (op. cit., p. 74-75), esta implicado nas observagoes de
Crisipo que as @avtaciot sdo proposicionais ou articulaveis em forma linguistica. Pelo dito,
podemos dizer que emerge uma concepcao completamente diferente de @oavtacio a partir de
Crisipo. A @ovtacia, entdo, ndo é mais verdadeira ou falsa por si em sentido primario e ndo possui
qualquer similaridade com aquilo que a causou. O que pode ser verdadeiro ou falso em sentido
primario ¢ o &&iowpa, o conteudo proposicional da gavtacia, sendo o a&iopa um tipo de Aektov,
algo que pode ou ndo ser expresso em palavras, mas que é, de toda forma, o fundamento da
expressao linguistica e racional. Assim, a partir de Crisipo, a pavtocio tem dupla faceta: por um
lado, o conteldo perceptivo captado pelos sentidos; por outro, o contelido axiomatico que é
acrescentado pela razéo a percepgdo, perfazendo a Aoy eavtacio”.
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impressdes intelectuais sao conceitos (évvorjuata), que sdo imagens na mente de
. . . : e 141
um animal racional e criam o entendimento cientifico (¢momun™ ).
Podemos, entdo, propor o seguinte esquema para a teoria estoica do

conhecimento:

1°- H& impressdes que nos afetam e diante das quais Somos passivos:
a) algumas sdo ndo catalépticas (ndo obedecem aos critérios de clareza e
distingdo) e ndo sdo sequras;
b) outras sdo catalépticas e sdo seguras, obedecem aos critérios de clareza e
distingéo e se ddo naturalmente e em conformidade com a natureza.
2°- Mas, devemos escolher assentir aquelas impressdes catalépticas, evitando as
ndo catalépticas.
3°- O actmulo de impressdes catalépticas, utilizado em conjunto, gera as
diferentes habilidades. Por exemplo: a marcenaria € uma habilidade que advém do
uso em conjunto de toda uma gama de impressoes.
4°- Esse mesmo acumulo gera a memaoria que nos permite adquirir experiéncias.
5°- As experiéncias memorizadas e as proprias memdrias causadas pelas
impressdes se tornam objetos de reflexdo mental, criando impressdes intelectuais
(conceitos)™*.
6°- A articulacdo dos conceitos através de mecanismos discursivos e logicos

possibilita o entendimento cientifico.

N&o podemos prosseguir sem mencionar que, além do conhecimento e da
ignorancia, ha a opinido, que tanto pode ser errada e assemelhar-se a ignorancia,
guanto ser correta e assemelhar-se ao conhecimento. Contudo, a acao
fundamentada na ignoréncia deve ser condenada e, da mesma forma, a acao
fundamentada na opinido incorreta, porque agir de acordo com opinides incorretas
é uma acdo tipica dos ignorantes. Mas as acdes que transcorrem de acordo com as

opiniGes corretas, apesar de se assemelharem ao conhecimento, também sao

YL v/er: Plac. IV 11.1-6; Acad. pr. 41; Acad. pos. 20-22, 30-31; Com. Not. 47, 1084f-1085a .

142 H4 ainda varias distingdes conceituais acerca do modo como, através da absorcao de
impressoes, se criam diferentes impressdes mentais: “das coisas que concebemos, algumas sdo
concebidas por contraste, algumas por similaridade, algumas ainda por analogia, algumas por
transposicao, algumas por composigdo e algumas por oposigdo” (Adv. Log. I, 58-60). E: “ademais,
algumas coisas sdo concebidas por transicdo, como significados e o lugar; bom e mau séo
concebidos naturalmente; e, ainda, algumas coisas por privagdo, como os aleijados” (D.L. VII, 53).
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originadas na ignorancia porque, ndo obstante suscitarem agdes corretas, nao se
originam no conhecimento, e toda acdo que ndo é executada de acordo com o
conhecimento é executada de acordo com a ignorancia. Além disso, somente pode
ser louvdvel a acdo que é sabidamente correta, porque houve um célculo
decisorio. Sdo reprovaveis, por outro lado, todas as agdes incorretas, porque
houve um célculo decisério erroneo, e as a¢bes corretas ou incorretas originadas
em opinides, porque ndo houve calculo decisorio.

Resta-nos ainda saber como agir entdo diante de impressbes néo
catalépticas, sobre as quais ndo ha clareza e distingdo. A resposta é dada por
Arcesilao em um debate entre ele e o préprio Zendo***: se deve suspender o juizo,
adsensionis retentio, conceitos respectivamente iguais aos gregos cvykatddeoig e
gmoyn, na terminologia de Cicero (ver: Luc.59, 6), que serd nosso principal guia

daqui em diante.

5.7. Arcesilao X estoicos

Como vimos acima, a adesdo as kotoAnzmtikoi goviociot € 0 critério estoico da
verdade e da acéo correta, e agir de acordo com elas fornece o caminho pelo qual
gradualmente (mpokonn) se pode escapar da vil ignorancia em diregdo a excelente
sabedoria, evitando a falsidade das dxoatdAnmrotr @avtacior. Para tal, ha trés
supracritérios que indicam quando uma impressdo é cataléptica (1- a derivacdo de
um objeto existente; 2- a representacdo acurada do tal objeto; 3- a impresséo do
objeto na mente através dos Orgdos sensoriais), mas, de acordo com esses
supracritérios, para 0s estoicos, a maioria esmagadora das impressdes é
cataléptica e assim, mesmo pessoas ordinarias agem em conformidade com elas.
Contudo, as pessoas comuns agem de acordo com opinides que se verificam
verdadeiras, e suas acdes ndo sdo louvaveis, uma vez que ndao ha um calculo
decisorio como o do sabio estoico, que da assentimento as impressdes catalépticas
porgue sabe que elas indicam a verdade e o correto. Dessa forma, o conhecimento

do sabio estoico é irrefutavel e sua agéo é inabalavel:

3 Ver: ‘STRIKER, G. Estratégias céticas. BRITO, R. P.; SMITH, P. J. In: Breviario de filosofia
plblica, n° 56, 04/2012.”
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... 0 s&bio jamais confiard em simples opinides, ou seja, jamais compactuara com o
falso (...) somente o sébio € livre, mas os estultos sdo servos, pois a liberdade é a
faculdade de agir independentemente e a serviddo é a privacdo dessa faculdade.
(...) Além disso, os sabios ndo sdo somente livres, mas sdo também reis, porque
reinar € uma forma de dominio isenta de prestacdo de contas, que somente pode
subsistir nas maos dos sabios (...) sdo ainda inofensivos, pois ndo fazem mal a si
mesmos nem aos outros. Eles também ndo sdo complacentes e nem perdoam seja
guem for, nem deixam de aplicar as penalidades impostas pela lei. (D.L. VII, 121-
123).

Entdo, considerando que tal sabio presentemente ndo existia, Arcesilao
voltou sua capacidade argumentativa e investigativa para analisar a filosofia
daqueles que defendiam sua possibilidade, os primeiros estoicos, notadamente
Zendo de Citio. Sua motivacdo parece ter sido dupla e complementar: por um
lado, queria, ao refutar o cerne da filosofia da Sto4, tornar-se ainda mais famoso
em Atenas, reestabelecendo a gléria da academia (PE. 14.4.8; Acad. pos.15-16);
por outro lado, queria verificar a possibilidade da filosofia da Stoa realmente
oferecer um caminho suficientemente eficaz para a obtencdo da verdade e o

alcance da sabedoria (Acad. pos. 76). Eis a reconstrucao do debate por Cicero:

Nenhum dos predecessores de Zendo jamais explicitamente formulou, ou mesmo
sugeriu o ponto de vista de que uma pessoa poderia ndo sustentar opinides
(hominem nihil opinari) — e ndo somente que poderia fazé-lo, mas que fazé-lo era
necessario para o sabio (nec solum posse sed ita necesse esse sapienti). Arcesilao
pensou que esse ponto de vista era tanto verdadeiro quando honrado, bem como
correto para 0 sabio. Entdo perguntou a Zendo, podemos supor, 0 que aconteceria
se 0 sabio ndo pudesse apreender nada, mas era uma marca da sabedoria ndo
sustentar opinides. Zendo respondeu, sem duvida, que o sabio ndo sustentaria
gualquer opinido porque haveria algo apreensivel (Zenone fortasse quid futurum
esset si nec percipere quicquam posset sapiens nec opinari sapientis esset. ille
credo nihil opinaturum, quoniam esset quod percipi posset). Entdo, 0 que seria?
Uma impressdo (visum), suponho. Bem, que tipo de impressdo? Zendo a definiu
assim: uma impressdo do que é, estampada, impressa e moldada como o que é (ex
eo quod esset sicut esset inpressum et signatum et effictum). Apds isso, Arcesilao
prosseguiu perguntando 0 que aconteceria se uma impressdo verdadeira fosse
como uma impressao falsa. Nesse momento, Zendo foi esperto o suficiente para
ver que nenhuma impressdo poderia ser apreensivel se uma que advém do que é
fosse tal que houvesse outra semelhante, advinda do que ndo é (Zenonem vidisse
acute nullum esse visum quod percipi posset, si id tale esset ab eo quod est cuius
modi ab eo quod non est posset esse). Arcesilao concordou que essa era uma boa
adicdo a definicdo, tendo em vista que nem uma impressdo falsa, nem uma
impresséo verdadeira semelhante a uma falsa era apreensivel. Entdo ele langou-se a
trabalhar nesses argumentos para demonstrar que ndo ha impressdo de algo
verdadeiro, tal que ndo haja uma semelhante de algo falso. (Acad. pos. 77)."*

144 Compare com Adv. Log. I, 157: ‘Se o sabio est4 entre os que assentem, o sabio esta entre os que
opinam (t®v do&aoTik®V €oTol O G0POC). Mas o sabio, na verdade, ndo estd entre os que opinam
— pois, de acordo com eles [estoicos], a opinido € uma marca da tolice e uma causa de vicios —
portanto, o sabio ndo est4 entre os que assentem. E, se assim €, ele necessariamente recusara o


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111974/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111974/CA

101

Talvez retoricamente, Arcesilao concedeu a Zendo que 0 sabio ndo assente
a opinides, ele é infalivel, mas, no caso de ndo haver algo sobre o qual se possa
estar certo, por que ndo ha impressao cataléptica, somente se pode ser tdo infalivel
quanto o sébio ideal se recusar-se a assentir, uma vez que ndo ha nada que previna
contra 0 erro e 0 engano. Zendo tem que concordar que o sabio reterd o
assentimento quando ndo tiver certeza e, embora essa seja uma (in)acéo tipica de
um sabio presentemente inexistente, seus atos sdo exemplos para as a¢fes dos
homens ordinérios. Entdo, o homem ordinério, diante da impossibilidade de
conhecer o que é o certo, deve reter o assentimento, e sua retencdo sera ainda
maior que a do sabio, uma vez que a maioria de suas acdes € opinada, mesmo que
sejam pragmaticamente corretas.

Assim, ele pode estar em situacBes em que ndo podera distinguir entre a
verdade e a falsidade das percepg¢des, porque (1) as coisas que representam Sao

objetivamente indiscerniveis umas das outras:

. alguém que olhasse para Publius Servilius Germinus e pensasse que estava
olhando para seu gémeo Quintus teria uma impressdo ndo persuasiva (visum quod
percipi non posset), porque suas impressdes verdadeiras e falsas ndo sdo
distinguiveis por qualquer marca. (...) Ainda, se ndo houver tal similaridade entre
0s homens, e quanto as estatuas? Esta a me dizer que Lysippus ndo poderia ter
feito uma centena de Alexandres, um igual ao outro, se tivesse usado 0 mesmo
bronze, o mesmo processo, a mesma ferramenta, etc.? Diga-me qual marca vocé
usaria para distingui-las! E quanto a estampar uma centena de selos do mesmo tipo
na cera com seu anel? Vocé seria realmente capaz de encontrar um meio de
distingui-los? (Acad. pos. 84-86).

Ou, (2) porque o sujeito que percebe esta com sua capacidade de discernimento
afetada, como nos recorrentissimos exemplos das ilusdes, da loucura e dos sonhos
(Acad. pos. 88-91).

Consequentemente, se, de acordo com 0s supracritérios estoicos, uma
impressao € cataléptica quando indica com clareza como o objeto é em verdade, e
a essa impressdo se deve assentir; por outro lado, deve-se suspender o juizo (ou
reter o assentimento) quando diante de impress6es cujo discernimento nao € claro.
Entdo, se ha uma zona de penumbra em que mesmo a diferenca entre uma

impressdo cataléptica e uma néo cataléptica ndo é clara (os exemplos objetivos e

assentimento sobre tudo (nepl mavtov avTOV denoet dovykatabeteiv). Mas, recusar assentir nao ¢
nada além de suspender o juizo (10 8¢ dovykatabetelv 00dev Etepdv oty i 10 Eméyew).’
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subjetivos citados acima), deve-se, de acordo com o préprio argumento estoico,
suspender o0 juizo sobre a possibilidade de distinguir entre todas as impressoes
catalépticas das ndo catalépticas. Deve-se prescindir da necessidade da distin¢do
entre as impressdes como critério de verdade e da agdo correta.

A resposta estoica (de Zendo) vem por trés vias:

R1- se as pessoas comuns podem realmente ser confundidas em indmeras
situacdes, 0 sabio estoico, por seu turno, € capaz de discernir entre os dois
tipos de impressdo (Acad. pos. 20, 56-58);

R2- fazendo a assercdo metafisica e ndo evidente de que duas coisas nao
podem idénticas (draparira&in) (Acad. pos. 50, 54-56);

R3- acusando que os académicos, ao pretenderem suspender o juizo sobre a
possibilidade de distincao, pretendem suspender o juizo sobre tudo e incorrem

em anpo&io, ndo podem viver.

Os académicos (Arcesilao) contra argumentam como se segue:

CA 1- se 0 sébio estoico é capaz de discernir entre o falso e o verdadeiro,
apesar das dubiedades, ele é o derradeiro supracritério, além dos outros trés
mais anteriores. E, se assim é, entdo o critério de sabedoria do sébio € ele
mesmo, e isso € uma inaceitavel circularidade (SVF 111, 138 em diante);

CA 2- se é necessaria uma distincdo ndo evidente, como o homem comum
pode saber de sua realidade? Talvez o sabio estoico, por ser sabio, saiba, mas,
uma vez que ele € o critério de sua propria sabedoria, voltamos a CA 1 (e a
SVF 111, 138 em diante).

Agora, nos detenhamos com mais detalhes ao argumento de Arcesilao contra a
acusacdo de dmpa&ia, segundo a qual a suspensdo de juizo sobre tudo torna a
vida impossivel (CA 3).

Para os estoicos, os seres humanos se diferenciam dos outros animais
apenas porque possuem uma alma racional (Aoywn yoyr}), nossa autopreservacao
(oikeimotg), diferentemente da dos demais animais, € a conservacdo de nossa
razdo, € a manutencédo da nossa faculdade comandante (11yepovikov) que nos torna

capazes de assentir (cuykatdfeoic) €, uma vez que as impressdes catalépticas nao
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sdo coercitivas de sua verdade, devemos assenti-las, tornando nossas acOes
louvaveis e sabias.

Mas, se, com Arcesilao, devemos prescindir da cvykatddeoic, devemos,
para os estoicos: (1) abrir mao do fyepovikov, intrinseco a nossa Aoyikn yoyn,

que nos define como humanos, entdo, isso € 0 mesmo que prescindir de nossa
prépria natureza humana e, uma vez que ndao podemos viver de outro modo, de
acordo com outra natureza (a animal, por exemplo), somos levados a dnpogia,
violando o principio da oikeimoig; ou, na melhor das hipoteses, (2) € 0 mesmo que
abrir m&o da felicidade, tendo em vista que ela so é atingivel se agirmos de acordo
com as impressdes catalépticas que, para tal, precisam ser distinguidas e
conhecidas.

A saida de Arcesilao para os dois aspectos da acusacdo da anpaéio recorre
mais uma vez a prépria argumentacao e conceitos da Stoa, dessa forma, para ele,
se retivermos o assentimento, ndo obstante, teremos uma regra para a agdo, 0
gbloyov (= razoavel, segundo LSJ). Um critério consensual que, mesmo que nao
tenha compromisso com a verdade, pode suscitar agdes apropriadas (kabrjkovta)
ou corretas (katopOoduata), considerando a repeticdo dos fendmenos e a
probabilidade, tornando a felicidade disponivel (Adv. Log. I, 158).

Entdo, aqueles que guestionavam

... como pode alguém que suspende 0 juizo ndo correr para uma montanha ao invés
de para a banheira, ou levantar-se e encaminhar-se para aporta ao invés de para a
parede quando pretende ir ao mercado? (Adv. Col. 1122E; compare com Acad. pos.
37-38).

Arcesilao (usando os conceitos da Stod, enfatizo) responde que

Tampouco a suspens@o do juizo sobre todas as coisas (mepi maviov Emoynv) fora
abalada por aqueles que se empenharam nisso, e escreveram longos argumentos
contra ela. Mas, tendo os da Stod, como uma Gérgona, a confrontado com a
inatividade (anpa&iav), desapareceram, uma vez que por todos seus movimentos e
reviravoltas, o impulso recusou-se a se tornar assentimento, e ndo aceitou a
sensacao como equilibrando a balanga, mas foi visto como levando a acdo por sua
prépria iniciativa, sem precisar do assentimento (...) Para aqueles que estdo atentos
e escutam, o argumento decorre assim. A alma tem trés movimentos: impressao,
impulso e assentimento (4Tt TPV TEPL TV YY1V KIVNUATOV SVI®V, QAVTOCTIKOD
Kai opuntikod koi ocvykotabetikod). O movimento da impressdo ndo podemos
remover (T0 HEV QOVIOOTIKOV 0VOE PovAopévolg dvelelv €otTiv), mesmo que
quiséssemos; mas, N0 momento em que encontramos coisas, temos uma impressao
e somos afetados por ela. O movimento do impulso (0puntikov), quando advindo
daquela impressdo (pavtactikod), ativamente move uma pessoa aos objetos
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apropriados (mpog T0 oikelo TPAKTIKDC Kvel OV dvOpwmov), tendo em vista que
ocorre um tipo de mudanca de escala e inclinacdo (...) Entéo, aquele que suspende
0 juizo sobre tudo ndo remove esse movimento (008& TodT' 0OV dvoipodoty oi mepi
TavIeV Enéyovieg), mas usa o impulso que leva-0 naturalmente ao que parece
apropriado (GAAGQ ypdVTOL TH] OPUT PLVOIKDG AYOVST| TPOC TO PAVOLEVOV OIKEIOV).
Qual é, entdo, a Unica coisa que evitam? Somente aquilo no que a falsidade e a
decepcdo sdo engendrados — a opinido e o assentimento precipitado (...) Pois a
acdo requer duas coisas: uma impressdo de algo apropriado, e o impulso em
direcdo ao objeto apropriado que apareceu; nenhum desses estd em conflito com a
suspensao do juizo. (Adv. Col. 1122A-F).

Por hora basta de Arcesilao, passemos a frente e vejamos como Carnéades, se

comportou nos debates.

5.8. Carnéades X estoicos e epicuristas

Primeiramente, devemos recordar que foi Carnéades quem, junto com dois outros
filésofos (o peripatético Critolau e o estoico Didgenes), foi enviado como
embaixador de Atenas a Roma, e em um dia defendeu longamente aspectos das
filosofias de Platdo e de Aristoteles, e em outro as refutou, causando horror a
Marco Catdo (bisavé do homdnimo estoico) e a outros romanos que imaginavam
gue com isso o académico depreciava a justica, perigosamente fazendo-a parecer
meramente convencional. Ora, a capacidade de Carnéades de argumentar pré e
contra qualquer assunto deve ser vista como um aprimoramento da habilidade
dialética de Arcesilao, de tal modo que mesmo Clitdmaco, seu discipulo, “afirmou
que nunca poderia saber qual ponto de vista Carnéades aprovava” (Acad. pos.
139)°,

Marco Catdo também se escandalizou com os argumentos teoldgicos de
Carnéades®®, que abalavam as crencas na existéncia de deus como ser vivo,
eterno e benevolente. Entdo, voltando a fisica estoica (ou teologia), se
considerarmos que deus e natureza se confundem e que a natureza é viva, entao
deus igualmente é um ser vivo, e sensivel**’, mas, segundo a definicdo estoica de

sensacdo como um tipo de alteracao:

15 Ver: ‘BICCA, L. Carnéades em Roma: ceticismo e dialética. In: Revista Sképsis, ano 1V, n°
05, 2009.

146 \ser Vit. Par. Vida de Marco Catéo.

147 Recordai 0s argumentos de Crisipo que aparecem em nossa segdo sobre a fisica da Stoa: D.L.
VIl 142-143; e ND |1 21-22.
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Se deus é alterado, ele é receptivo as alteracdes e mudancas; e sendo receptivo a
mudanca, ele certamente serd suscetivel & mudanca para pior. E, se assim §é, ele
também € perecivel. (Adv. Phy. I, 146-147).

Assim, se aderir-se ao dogma de que deus é um ser sensivel, ter-se-a que rejeitar o
dogma de sua eternidade, dado que sdo dogmas mutuamente excludentes quando

interpretados a luz do sistema da Stod. O Unico modo de resolver a aporia é optar:

(1) ou deus é eterno — e ndo ¢é sensivel, porque: (a) ndo pode ser alterado,

nem para melhor e nem para pior; ou (b) é sensivel, sim, mas a recepc¢ao
das afec¢des ndo implica em alteragio (étepoimoic), € isso, por sua vez,

vai contra 0 conceito estoico de @avtacio (= impressdo = alteracdo na
alma), passo que deve ser evitado a todo custo pelos estoicos,
considerando que conduz a rejeicdo de seu conceito mais importante.

(2) Ou deus é sensivel — e ndo € eterno, e consequentemente ndo ha a

recorréncia eterna dos ciclos cosmicos.

Por seu turno, segundo o dogma fisico/ético da infinita virtude divina (que
gerava o postulado da virtude absoluta da natureza, e se recordarmos de nossa
exposicdo da ética estoica, que pregava que ser totalmente virtuoso e sabio era
agir totalmente conforme a natureza e deus), a virtude de deus seria qualificada
por disposi¢cGes humanas: benevoléncia, por exemplo, e também seria parametro
para a virtude do sabio, de modo que a rejeicdo da benevoléncia divina implicaria

na rejeigao do télog ético estoico. Eis como funciona o argumento de Carnéades:

Se, contudo, deus existe ( Eiye unv £ott 10 Belov), certamente é um animal
[segundo os estoicos]. E, se € um animal, certamente tanto é totalmente virtuoso e
feliz (mdvtmg kol mavapetdv €0t Kol gvdaipov) (e sem a virtude a felicidade nao
pode subsistir). E se é totalmente virtuoso, ele possui todas as virtudes. Mas ele
ndo possui todas as virtudes a ndo ser que possua também dominio de si
(éyxparelov) e perseveranca (koptepiav). E ele ndo possui essas virtudes se ndo
houver certas coisas que sejam dificeis para ele abster-se, e duras de suportar. (...)
Haverd, entdo, certas coisas dificeis para ele suportar, e dificeis de abster. Pois, se
essas ndo existirem, ele ndo possuird essas virtudes, a saber, 0 dominio de si e a
perseveranca. E se ele ndo possui essas virtudes, uma vez que nada ha entre a
exceléncia e o vicio (énel petald dpetiic Kol Kokiag obdev &oti), ele possuira os
vicios contrarios a essas virtudes, como frouxiddo (poioxiav) e fraqueza de
vontade (dkpooiav); pois assim como aquele que ndo tem satde tem doenga,
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aquele que ndo tem continéncia e forca é sujeito aos vicios opostos, o que € algo
absurdo de se dizer sobre deus. (Adv. Phy. I, 152-157).1

... Se um ser ndo deve participar do mal, é preciso que ele faca uma escolha entre as
coisas boas e as mas, e que necessidade tem ele de razdo e conhecimento? Noés
aplicamos essas faculdades para avangarmos do que € evidente para o que é oculto,
mas nada esta ocultado de deus. Pois a justica, cuja distribuicdo cabe a ela propria,
ndo tem relevancia para 0s deuses, pois como vocés [estoicos] colocam, ela nasceu
guando os homens [uniram-se] em comunidades e sociedades (Nam iustitia, quae
suum cuique distribuit, quid pertinet ad deos; hominum enim societas et
communitas, ut vos dicitis, iustitiam procreavit). A temperanca consiste em
renunciar aos prazeres do corpo; se esta virtude tem uma funcdo no céu, deve
também haver lugar 14 para prazeres do corpo. (ND Il 38).*

Além disso, o criativo Carnéades faz o paradoxo do ocwpitng, ou
argumento do monte, outrora aplicado a qualquer quantidade indeterminada
(pouco ou muito, por exemplo), agora ser aplicado a quantidade indeterminada de

deuses do politeismo grego:

Se Zeus € um deus (...) Poseidon, sendo seu irmao, também serd um deus. Mas se
Poseidon é um deus, o [rio] Aqueloo também serd um deus. E se o Aqueloo &,
também o Nilo é. Se o Nilo é, também sdo todos os rios. Se todos os rios sao,
corregos também deveriam ser deuses. Se coérregos forem, torrentes também
deveriam ser. Mas 0s corregos ndo sdo deuses. Portanto, Zeus tampouco é. Mas se
ha deuses, Zeus também deveria sé-lo. Portanto, ndo ha deuses. (Adv. Phy. I, 182-
184).

Agora, esses argumentos contra as crencas em deus ndo sao somente dirigidos aos

estoicos, mas também aos epicuristas, uma vez que

Epicuro diz que os deuses sdo visiveis a nossa mente, sendo alguns numericamente
distintos, enquanto outros aparecem uniformemente do influxo continuo de
imagens similares dirigidas ao mesmo ponto e com a figura humana. (D.L. X, 139).

Mas também se dirigem aos homens comuns, politeistas no contexto religioso
grego (e nos contextos romano, céltico, maceddnico, mesopotamico, egipcio e

fenicio; Helenistico, em suma).

148 para o argumento completo de Sexto Empirico acerca da atribuicio de valores morais a deus,
ver: Adv. Phy. I, 151-171).

49 Compare com a parte V dos Didlogos acerca da religido natural, de Hume: ‘HUME, D.
Dialogues concerning Natural Religion. In: David Hume: Philosophical Works, vol. 1l . Londres:
Green and Grose, 1886°.
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Em um ataque diretamente contra as principais teorias éticas do periodo
Helenistico, Carnéades apontou a inconsisténcia do téhog moral epicurista —
porque Epicuro algumas vezes concebia o prazer (1dovr|) como um estimulo ativo
dos sentidos, outras vezes como a auséncia de dor, e uma forma de prazer ndo é
necessariamente complementar & outra, inclusive, podem ser excludentes™® —,
mas, mais uma vez, seu alvo favorito sdo os estoicos, notadamente Crisipo de
Sélis, assim, contra a ética da Stoa, Carnéades deteve-se na fragil distin¢do
estoica entre os indiferentes (dd1dpopot) e a exceléncia e os vicios.

Assim, segundo a abordagem mais tradicional da ética estoica, que
perdurou pelo menos até Posidonio, os indiferentes sdo considerados como tal
porque podem ser vantajosos tanto para facilitar o alcance da exceléncia quanto
do vicio, e também por ndo serem desejaveis por si mesmos, dessa forma, a
vitalidade pode ser tdo valorosa para um assassino (otimizando seu vicio), quanto
para o sabio (otimizando sua exceléncia). Mas, para os sabios, de fato, qualquer
dos indiferentes é rigorosamente indesejavel por si s6, 0s bens externos ndo sao
alvos morais, somente a sabedoria deve ser, entdo, uma vez (e tdo-somente)
alcancada a exceléncia, o sabio se torna feliz, e ele pode ser feliz pobre e
moribundo, desde que seja simplesmente sabio. Ndo obstante, se a vitalidade, por
exemplo, é tdo valorosa para 0 assassino quanto para o sabio, por que ndo dizer
que ela é valorosa em si, bem como a riqueza, a salde e todos 0s bens corporais
externos?

Eis o dilema estoico: ou (1) assumem de uma vez por todas que os bens
corporais externos sdo verdadeiramente bons, e desejaveis por si sés; ou (2)
rejeitam-nos peremptoriamente. Mas, se agirem conforme (1), os estoicos
redundariam em peripatéticos, e, se agirem conforme (2), redundariam em
cinicos, pelo menos do ponto de vista dos resultados pragmaticos de sua teoria
ética™".

Agora, quanto a discussao da teoria estoica dos indiferentes, o objetivo de
Carnéades ndo é meramente langar aporias, mas demonstrar que o que importa
nas agdes ndo sdo as teorias que as fundamentam, mas seu resultado pragmatico e,
para agles corretas, ha um critério pratico consensual e extraido da vida dos

homens ordinarios: 6 mBavoc (LSJ = o persuasivo, plausivel).

10 ver: D.L. X, 128-129; compare com De Fin. 1.
L Ver: Tusc. 5.120; De Fin. 3.41.
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Segundo a base de dados Didgenes, ha 1677 ocorréncias para 0s vocabulos
mBavov (forma neutra de mbavog) e seu antonimo dmibavov, em sua maioria sao
casos em que a responsabilidade da persuaséo recai sobre o orador (ver: Tuc. 6.35;
GOrg. 458e, 479c; Poet. 1455a; Orest. 906; Hisp. 15), ou sobre o proprio discurso
(ver: Fed. 88d; Teet. 178e; Rhet. 1356b26, 1403b20), com vistas a suscitar a
obtencdo da vitoria nos debates (ver: Mem. 3.10.3). Em todos 0s casos, trata-se de
uma nocdo inicialmente adotada pela sofistica e oratdria, depois assimilada por
outros campos do saber.

Mas, além disso, a chegada ao plausivel (ou persuasivo) como critério de

acao recorre a um argumento epistemologico, langcado por Carnéades

... N80 somente contra os estoicos, mas também contra todos antes dele. De fato,
seu primeiro argumento, que é dirigido contra todos eles juntos, é agquele segundo o
gual ele fundamenta que nada esta qualificado para ser um critério de verdade: nem
a razdo, nem a percepcao sensivel, nem as aparéncias, tampouco qualquer coisa
que haja; pois todas elas em conjunto desapontam-nos. (Adv. Log. I, 159).

N&o obstante quais sejam as consideracdes que se faca sobre um critério,
ou qualquer que ele seja (sentidos ou razdo, por exemplo), ele deve sempre servir
como uma fronteira entre o verdadeiro e o falso, tanto em ambito epistemolégico
quanto ético. Ora, sabemos que o critério estoico de verdade ¢ a KaTOANTTIKY|
eovtooia, e, consequentemente, também da ac¢do correta no ambito ético, 0 modo
pelo qual o homem pode se dirigir da vida tola a sabia. Assim, seguindo e
aprofundando o ataque de Arcesilao, Carnéades distingue na impressdao dois
aspectos: sua relagdo com o objeto que ela representa e sua relacdo com o sujeito
que a percebe. Entdo, se a impressdo representa acuradamente o objeto, ela é
verdadeira; por outro lado, se convence o sujeito de que realmente € verdadeira,
levando-o a assentir, é persuasiva (e plausivel). Ademais, se uma impressdo é
verdadeira, isso independe do sujeito que percebe, uma vez que sua verdade se da
através de sua conformacdo com o objeto que a gera; e também, se ela é
persuasiva, isso independe do objeto, uma vez que a impressao persuade o sujeito,
tanto da verdade quanto da falsidade.

Se realmente estivermos, enquanto sujeitos, submetidos exclusivamente ao
carater persuasivo das impressoes, €, além disso, se ndo tivermos um critério para
discernir a verdade, considerando que verdade e falsidade s&o conhecidos e

asseridos a partir da conformidade das impressdes com 0s objetos
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correspondentes, e ndo conforme qualquer critério subjetivo (para os estoicos),
entdo deveriamos prescindir totalmente da categoria “verdade” para pautar nossas
acoes e nosso conhecimento, bastariam a persuasdo e a plausibilidade.

Por outro lado, se os estoicos retrocedessem e argumentassem que a
“verdade” se situava no eixo impressao/sujeito, Carnéades estava preparado para
reutilizar os argumentos ja usados por Arcesilao (e Homero, Heréaclito,
Protdgoras, Zendo de Eléia, Leucipo, Democrito, Pirro, Tim&o...) que
demonstravam a dubiedade da razdo e dos sentidos dos seres humanos, frageis,
voluveis e inconstantes, a despeito da solidez monolitica da pretensa sabedoria do
sabio estoico idealizado™?,

Como ja era de se esperar, diante de uma tdo devastadora confutacéo, os
estoicos reagiram, treplicando que a mente deveria ser devidamente treinada
através da logica para eliminar as interferéncias que por ventura pudessem afetar
o0 discernimento, uma vez que isso fosse feito e os obstaculos para o
conhecimento fossem removidos, as impressdes corretas impeliriam ao
assentimento, como se puxassem pelos cabelos (Adv. Log. I, 257). Dessa forma, o
sébio seria capaz de proficientemente discernir as impresses catalépticas das
outras, utilizando seu treinamento ldgico e epistemoldgico para que a agdo nunca
fosse precipitada e ele nunca fosse tentado a assentir ao falso.

Mesmo adicionando um critério além para a verificacdo da veracidade da
impressdo, isso ndo satisfez Carnéades que continuou a rejeitar a impressao
cataléptica e persistiu na suficiéncia do persuasivo como critério pragmatico para
a acdo. Por seu turno, os estoicos também persistiram argumentando que sem a
impressao cataléptica, ndo ha critério para a acdo correta, tendo em vista que tudo
seria incerto (Acad. pos. 32), e consequentemente a vida seria impossivel
(dmpa&ic = advvorog... Gvbpomog, em PE. 14.7.15.5-6). Mas, Carnéades
argumentou que héa diferenca entre algo ser incerto e ser ndo evidente, e se, por
um lado, tudo é incerto, por outro lado, nem tudo é ndo evidente (ver PE.
14.7.15.7: “Suapopiv 8¢ ivor adMAov Kol GKATOANTTOL Kol TovTo pév €ivar
drxotdAnmra, ov mavta 6¢ ddnAa’”). Ou seja, ainda que sejam evidentes, as coisas
sdo incertas, uma vez que podemos ser enganados e mesmo assim assentir

erroneamente, entdo deveriamos suspender o juizo e agir exclusivamente

152 \er: Acad. pos. 47-49.
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conforme a persuasdo causada pelos fendbmenos, eis o critério derradeiro para a
acdo (PE. 14.7.15.5).

Consequentemente, se 0 persuasivo € suficientemente eficiente no &mbito
da acgdo pratica, por outro lado, em epistemologia, representa uma ruptura com a
exigéncia Helenistica tradicional do critério para o conhecimento e para a
verdade. Nesse sentido, podemos entender a posicdo de Carnéades como um
clamor para que os homens abandonassem as teorias morais e se ativessem a
pragmatica, onde as impressGes persuasivas sdao um critério que ndo sé ndo

conduz a inatividade, mas, além disso, torna a vida possivel:

O ponto de vista de [Carnéades] é de que had duas categorias de impressdes, a
primeira subdividida através do principio de que algumas sdo apreensiveis, e
algumas ndo, a segunda, através do principio de que algumas sdo persuasivas,
outras ndo. Ora, 0s argumentos académicos contra 0s sentidos e contra a
perspicuidade referem-se a primeira categoria, € ndo devem ser dirigidos a
segunda. Assim, seu ponto de vista, como diz Clitdmaco, “¢ que, enquanto nao ha
impressOes que se possa apreender, hd muitas que se pode aprovar. Seria contrario
a natureza se ndo houvesse impressdes persuasivas” — € 0 resultado seria a
completa subversdo da vida... (Acad. pos. 99).

Segundo Sexto Empirico (P.H. I, 230), Carnéades deliberadamente
escolheu aderir a determinadas impressbes, fazendo-as seu critério para acéo
pratica, diferentemente de Arcesilao que evitava o assentimento e a adesdo a um
tipo de impressdo especifico em detrimento de outros. Entdo, com Carnéades

comega o enrijecimento de um critério dogmatico, e ndo cético.

5.9. Clitbmaco, Filo de Larissa, Antioco, Cicero, Enesidemo e Agripa

Como nosso objetivo vem sendo demonstrar o surgimento dos argumentos contra
0 ceticismo antes de Sexto Empirico, bem como o aparecimento das férmulas
céticas, ambos em uma perspectiva dialética, ndo devemos nos alongar
demasiadamente na fase que vai de Clitbmaco a Agripa, que, por outro lado, por
razdes historicas, ndo poderia ser omitida.

Apbs a morte de Carnéades (circa 128 a.C.), Clitbmaco, um escritor
prolifico a quem se atribui em torno de 400 livros, se tornou lider da academia.
Seus escritos eram largamente inspirados pela filosofia de seu mestre, e também

pelo seu critério tedrico pretensamente pragmatico (portanto, dogmatico) para as
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acdes: 0 persuasivo, vindo a influenciar seu seguidor Filo de Larissa que, por seu
turno, se tornou lider da academia em circa 110 a.C.

Inicialmente, Filo foi um seguidor estrito dos ensinamentos de Clitdmaco
e pretendeu dar-lhes uma maior coesdo interna, mas, em um segundo momento,
ndo se sabe por qual razdo, ele passou a rejeitar a énoyr (PE. 14.9.1-2), afirmando
que, como condicdo de existéncia, 0s objetos deveriam ser naturalmente
apreensiveis (P.H. I, 220), embora ndo necessariamente de acordo com a
epistemologia estoica.

Antioco de Ascaldo (circa 130-68 a.C.) discordou completamente das
assercOes de Filo, que foram recebidas como uma traicdo a filosofia de Platdo
(Acad. pri. 17-18). Assim, em represélia, Antioco rompeu com a academia sob
Filo e alinhou-se ao estoicismo, pretendendo eliminar as divergéncias entre as
filosofias através do ecletismo (Acad. pos. 18-31).

Marco Tulio Cicero (103-46 a.C.), uma de nossas melhores fontes para
reconstruirmos as principais doutrinas e os debates entre académicos e estoicos,
passou pela academia na mesma época de Filo e Antioco (e pela Stoa na época de
Panécio e Posidonio de Rodes, cidade em que também foi aluno do orador
Apoldnio Molon), sua seminal e prolixa obra em latim apresenta-nos um
posicionamento eclético, mas os vestigios da filosofia académica que restam sdo
decorrentes de sua adesdo ao provavel e verossimil (respectivamente, probabile
— com 68 ocorréncias em suas obras — e veri simile — com 60 ocorréncias).
Além disso, Cicero é o principal responsavel por apresentar a Europa Moderna a
versdo latina de etapas cruciais da dvOvapig cética (como a dmopio € a €moyn),
entendidas e traduzidas como dubitare, com o total de 122 ocorréncias em suas
obras, suscitando muitos equivocos (como a interpretacdo do ceticismo como um
procedimento dubitativo artificial que compromete a propria existéncia do mundo
externo, e que serve como ponto de partida para erigir dogmatismos).

Como Filo, Antioco e Cicero, por exemplo, ndo permaneceram em Atenas,
mas foram para Roma, cessaram-se em Atenas as atividades da academia.

Quando da rejeigdo da émoyr por Filo e das represalias de Antioco, outro a
desertar da academia foi Enesidemo, que pensava que o0 debate entre esses
contentores consistia em “estoicos lutando contra estoicos” (Bib. 170al14-17), e,
ao invés de alinhar-se a qualquer outra escola de sua época, pretendeu reviver o

pirronismo. Na mesma propor¢cdo em que € obscuro, Enesidemo também é
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controverso e importante, porque sobre ele nada se sabe a ndo ser que viveu no
séc. | a.C, escreveu pelo menos um livro (‘Discursos Pirronicos’), infelizmente
quase todo ele perdido, a ndo ser por fragmentos preservados principalmente na
obra supracitada de Fécio, e polemicamente pensava que 0 pirronismo era uma
etapa para o heraclitismo. Mas a maior contribuicdo de Enesidemo, além de fazer
ressurgir o pirronismo, foi arquitetar uma organizacdo dos tdo recorrentes
argumentos (ou dez modos que levam a suspensdo = Oéka TpOMOL) que
demonstram que ha situacdes em que o julgamento é impossivel, ou porque o
sujeito que julga ndo tem condicdes de fazé-lo, ou porque o objeto ndo tem
condicdes de ser julgado, ou ambos simultaneamente (P.H. 1, 38; ver P.H. I, 36-
164, compare com D.L. IX, 79-88), e também dos oito modos pelos quais se pode
refutar a nocao de causalidade (P.H. I, 180-187, compare com D.L. IX, 98-99).

Ainda mais obscuro que Enesidemo, Agripa (circa séc. | d.C.) foi,
segundo D.L. IX, 88-90 (compare com P.H. I, 164-178, em que ndo ha a
referéncia ao nome do autore dos tpdmot), o autor de outros cinco tropos que, com
a exce¢do de um, sdo dirigidos a forma dos argumentos dogmaticos, e ndo ao seu
conteddo.

Embora todos os tropos sejam cruciais para 0s céticos nos debates com 0s
dogmaticos, como nosso objetivo aqui € outro e como eles merecem ser objetos
de estudo por si s6s, devemos passar ao largo deles e somente cita-los na medida
em que for interessante.

Finalmente, apds Enesidemo e Agripa o pirronismo se infiltra nas
discussbes e seitas médicas, com Zeuxipos, Zeuxis, Antioco de Laodicéia,
Menodoto de Nicomédia, Teodds de Laodicéia, Herddoto de Tarso, Sexto
Empirico e Saturnino (ver: D.L. 1X, 116). Excluindo Sexto Empirico, que seré
nosso objeto de estudo mais a frente e cujas obras chegaram até nds, todos os
outros sdo praticamente desconhecidos™®®,

Assim, pensamos ter coberto toda a historia do ceticismo Antigo antes de
Sexto Empirico, e também (e principalmente) (1) as aquisi¢cdes dos seus

conceitos, (2) as ocorréncias dos ataques anticéticos e (3) as réplicas aos ataques.

153 para uma tentativa de reconstrucdo da infiltragdo do pirronismo nos circulos médicos, bem
como da cronologia dos pensadores citados, ver: ‘BROCHARD, Victor. Os Céticos Gregos. S&o
Paulo: Editora Odysseus, 2010°.
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6 Problemas na interpretacdo de Sexto Empirico

6.1. O legado do ceticismo até Sexto

Se nossa investigacdo acerca dos contextos das géneses do vocabulério
cético tiver sido feliz, podemos dizer que Sexto Empirico, principal fonte do

ceticismo pirrénico, herdou:

(@) dos protocéticos: a percepcdao da ambivaléncia dos sentidos e da conduta
humana; as dmopiot quanto aos mitos, as possibilidades do conhecimento e do
movimento; o relativismo; a féormula o pdAAlov; e a percepgdo de que a vida
humana é pautada tdo-somente em convencles e que somos coagidos por
afeccles sensiveis.

(b) De Pirro: a necessidade de atestar que o cético € um homem comum,
fazendo-o ativo em uma téyvn; uma desconfianga constante das ‘verdades’;
indiferenca e impassibilidade moderadas; a vida alheia as coisas publicas
(pelo menos dentro das possibilidades da téxvn em que se é ativo); e a
rejeicao da retorica sofistica.

(c) Dos sucessores de Pirro: a exortacdo de que o pirronismo € uma conduta
pratica; a belicosidade e o sarcasmo contra os dogmaticos; a rejeicdo de
disciplinas escolares (tanto quanto permitido pela téxvn em que se conserva
ativo); a investigacdo de diferentes culturas; e a submissdo das investigacdes a
um télog moral.

(d) De Arcesilao: a compreensao de que para cada percepcao e argumento ha
outros iguais e contrarios (equipolentes); e a retencdo do assentimento.

(e) De Carnéades: a eleigcdo definitiva dos estoicos como alvos favoritos; os
ataques mais especificos as fisicas e éticas; o emprego calculado de
ferramentas logicas utilizadas pelos préprios dogmaticos; e a nogdo de que o
que importa nas agdes sdo seus resultados pragmaticos.

(f) De Clitdmaco: o encorajamento ao conhecimento profundo das doutrinas

dogmaticas.
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(g) De Enesidemo: a adesdo a duvauig pirronica; a necessidade de suscitar a
coeréncia da okentikn Gywyn; a escrita de textos que tematizam essa dVVOLUG;

e 0 uso ferramental dos dez tropos que apontam que hé situaces em que 0
julgamento € impossivel, e dos oito tropos contra a causalidade.

(h) De Agripa: o uso ferramental dos cinco tropos dirigidos as formas dos
argumentos dogmaticos.

(i) Da infiltracdo nas seitas médicas: a submissdo do pirronismo a uma forma

de terapia discursiva e todas as recorrentes metaforas médicas e purgativas.

Mas, por outro lado, Sexto Empirico também herdou um actimulo de
criticas teimosamente recursivas que atacam diferentes pontos do que veio a ser
entendido como a okentikn dywyn € que a acusam de inviabilidade préatica (ou

> __ inclusive afirmando que o ceticismo depde

inatividade = davevepynoia)
contra a propria vida (humeanamente, eu diria, se ndo fosse anacrénico) — e
também de inviabilidade discursiva (obviamente, um outro aspecto do argumento
da inviabilidade pratica, mas que se dirige a pratica comunicativa), por que o
cético, ao comunicar-se, (1) autorefuta-se, por que um discurso pressupde uma
verdade, e assim, (2) o emissor fala o que considera ser verdadeiro, e, se assim
ndo for, (3) ao invés de comunicar-se, 0 cético deveria calar-se.

Além desses problemas, considerando que Sexto era médico e que
prescrevia o ceticismo como terapia, ele ndo estaria sendo dogmatico ao fazé-lo?
Prescrever algo ndo significa um atestado da crenca de que este algo é o melhor,
ou o mais eficaz? Ademais, ocupar-se em todo um corpus filosoficus de um tema
ndo denota uma adesdo ao tema como uma espécie de corrente filoséfica?

Vejamos também o caso do buscador: diante da inquietude causada pela
busca, escolher o ceticismo como via para obter a imperturbabilidade ndo é uma
opcdo dogmatica? Consultar um guia argumentativo que demonstre a fraqueza das
proposicdes dogmaticas ao construirem raciocinios que pretendam entender o
‘funcionamento’ dos fendmenos, ao nos porem em contato com real, e de suas

aparentes leis (a causalidade, por exemplo) néo seria também dogmatismo?

1 Em Sexto Empirico ndo ha ocorréncias do vocabulo ampa&io para referir-se & inatividade, ao
invés disso o vocabulo recorrente ¢ dvevepynoio (Adv. Eth. 162). Ressalto ainda que nessa
passagem Sexto esta a citar um fragmento de Crisipo (Chrysippus Phil., Fragmenta logica et
physica, Fr.119), dessa forma, o argumento aqui levantado contra a viabilidade pratica do
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Mais uma vez, embora (até onde podemos saber) as criticas imediatamente
acima nao tenham sido feitas na época de Sexto e diretamente contra ele, elas de
fato sdo problemas hoje para aqueles que tentam interpretar os escritos sextianos,
e devem ser refutadas por aqueles que pretendem defender a possibilidade
pragmatica do ceticismo pirrénico.

Assim, na busca pela compreensdo do significado do pirronismo e de sua
viabilidade prética, comentadores, historiadores das ideias e filésofos tentaram
interpreta-lo. Richard Popkin nos indicou o enorme peso dos argumentos céticos
na historia das ideias, para ele o ceticismo foi um dos principais elementos
constituintes do pensamento Moderno. Mas, 0 ceticismo Moderno possui
caracteristicas distintivas e tematicas que eram ausentes no ceticismo Antigo: a
duvida como procedimento positivo (e que chega a se dirigir a totalidade do
mundo externo), o fideismo, o carater quase que exclusivamente epistemoldgico,
e também o insulamento, sdo 0s exemplos mais expressivos.

N&o obstante o ceticismo ja fosse um tema constante de pesquisas desde o
séc. XIX (ver Brochard, por exemplo), foi apds Popkin que uma variedade ainda
maior de interpretacbes dos ceticismos Antigo e Moderno passou a vigorar.
Contudo, a partir da década de 1970 comecou a haver um alinhamento entre essas
diversas interpretacdes, surgindo assim duas correntes interpretativas que vieram
a ser conhecidas como ‘rustica’ e ‘urbana’ e que passaram a disputar a

hegemonia’®®.

ceticismo remonta a Crisipo, e é a ele que Sexto Empirico pretende refutar nos passos Adv. Eth.
162-168.

1% Desse modo, segundo Barnes (“The Beliefs of a Pyrrhonist. In: Proceedings of the Cambridge
Philological Society, n°208. Cambridge, 1982”) podemos caracterizar as posturas rustica e urbana
da seguinte forma: ‘Um intérprete que encontra o pirronismo rastico em PH apelara inicialmente a
duas caracteristicas da obra de Sexto. Primeiro, muitos dos argumentos em PH parecem demolir
todas as crengas quanto a determinado tdpico se demolem todas as crengas: os ataques a
causalidade ou ao tempo ou a verdade, digamos, ndo parecem restringir seus alvos a posices
cientificas ou filoséficas nessas areas; e 0s cinco tropos de Agripa, em termos aos quais muito da
argumentacdo de PH é conduzida, parecem ser totalmente indiferentes a quaisquer distin¢Ges entre
teoria cientifica e opinido cotidiana. Em segundo lugar, PH esclarece que os oponentes do
pirronismo regularmente construiram o pirronismo de maneira rdstica — 0 notdrio argumento de
gue os céticos ndo podem agir evidentemente pressupde que os pirrdnicos ndo tém quaisquer
crencas. (...) Um intérprete que encontra o pirronismo urbano em PH também apelara inicialmente
a duas caracteristicas da obra de Sexto. Primeiramente, Sexto frequentemente caracteriza o
pirronismo referindo-se aos seus oponentes, os ‘dogmaticos’: ‘o cético, sendo um filantropo,
deseja curar pelo discurso, no melhor de sua habilidade, a pretensdo e a precipitacdo dos
dogmaticos’ (PH 111, 280). O pirronismo é uma terapia, uma cura da doenca mental induzida pelos
cientistas, fildsofos, e outros charlatdes sabidos: ele ndo se preocupa com as crengas ordinarias dos
homens ordinarios. Em segundo lugar, Sexto frequentemente apresenta-se como 0 campedo da

Blog, da vida ordinaria ou do senso comum. Como Berkeley, ele estd eternamente atacando as
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6.2. A interpretacéo rastica e a urbana

Pelo lado dos ‘urbanos’, o artigo fundamental data de 1979 e foi escrito por
Michael Frede™®, e mesmo em alemio teve bastante repercussio entre 0s
intérpretes britanicos do ceticismo Antigo. Mas foi somente depois de sua
traducdo para o inglés em 1989 que ‘The Sceptic’s Beliefs’ ganhou maior
notoriedade.

Em 1980, Myles Burnyeat publicou ‘Can the Sceptic Live His
Scepticism?*>" propondo uma nova forma de interpretar o ceticismo Antigo que
veio a ser conhecida como interpretacdo ‘rustica’. Mesmo assim, nesse artigo
ainda ha diversos pontos de contato entre as visdes de Frede e Burnyeat. S6 mais
tarde, com a primeira publicacdo de ‘The Sceptic in His Place and Time 158 em
1984, que Burnyeat passou a defender uma interpretacdo do ceticismo de
modalidade pirr6nica radicalmente oposta a viséo de Frede.

Tendo descrito esse cenario, nosso objetivo de agora em diante serd
entender o que significam as duas posi¢des, a rustica e a urbana, para podermos
entender a razdo de evocarem-se certos filosofos para endossar uma ou outra
postura interpretativa, ou uma ou outra réplica. Nosso objetivo mais geral é
argumentar a favor de uma via interpretativa média entre as interpretacGes rustica

e urbana e que escape da dwewvia e da dmopia surgidas pela aparente

metafisicas e reduzindo os homens ao senso comum. Ele é um defensor, ndo um oponente, das
crengas comuns’.

1% Com o titulo original de ‘Des Skeptikers Meinungen’, apareceu pela primeira vez in: ‘Neue
Hefte fiir Philosophie’, Heft 15/16 (1979), 102-129. Traduzido para o inglés como: ‘The Skeptic’s
Beliefs’, in: Michael Frede, ‘Essays in Ancient Philosop/y’, (University of Minnesota Press, 1989),
capitulo 10. Existe uma versdo em portugués chamada ‘As Crencas do Cético’, in. Revista
Sképsis:

http://lwww.revista-skepsis.com/pdf/139_03.pdf

57" Apareceu pela primeira vez in: ‘Doubt and Dogmatism: Essays in Hellenistic Epistemology’
(Claredon Press, 1980), capitulo 2. Reimpresso in: ‘The Skeptical Tradition’ (University of
California Press, 1986), capitulo 6. HA uma versdo em portugués desse artigo chamada: ‘Pode o
Cético Viver seu Ceticismo?’, publicada em Trilhas Filoso6ficas:
http://www.uern.br/outros/trilhasfilosoficas/conteudo/N_04/I1_2_trad_Brito.pdf

158 Apareceu pela primeira vez in: ‘Philosophy in History: Essays on the Historiography of
Philosophy’ (Cambridge University Press, 1984), capitulo 10. Reimpresso em uma versao
expandida in: ‘Scepticism from the Renaissance to the Enlightement’ (Wolfenbutteler Forschungen
Band 35, Wiesbaden, 1987), 13-43. Ha uma versdo em portugués chamada: ‘O Cético em Seu
Lugar e Tempo’. publicada pela Revista Kinesis:
http://www.marilia.unesp.br/Home/RevistasEletronicas/Kinesis/Traducao.pdf
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equipoléncia (icocOévela) entre os argumentos de Michael Frede e Myles

Burnyeat™®.

Voltando a ‘The Sceptic’s Beliefs’, nesse artigo Frede inseriu-se em uma
discussdo que estava percorrendo o século XX acerca da possibilidade de se viver
de modo genuinamente cético. Sua posicao, que se tornou paradigmatica’®, foi a
de que é possivel viver ceticamente, porque ser cético ndo implica em um estado
de inacdo e de afasia que conduzem a uma letargia semelhante ao estado de coma,
desse modo, cairiam por terra as criticas de Hume, bem como as dos estoicos e de
quem quer que afirme que o ceticismo redunda em anpo&ia ou dvevepynoia.

Assim, como ponto de partida, Frede oferece uma definicdo do que diz ser

“the usual interpretation of Pyrrhonean scepticism”, para depois ataca-la:

A interpretacdo usual do ceticismo pirronico, é claro, atribui uma postura muito
mais radical a esses céticos [do que a que atribui aos céticos académicos]. De
acordo com essa interpretacdo, o cético ndo somente afirma que ndo tem uma
compreensdo mais profunda das coisas, ele também afirma ndo conhecer nada; ele
ndo somente ndo mantém quaisquer doutrinas céticas especificas, ele também nédo
tem pontos de vista ou crengas sobre nada. Tal caracterizagdo do pirronismo
tipicamente fundamenta-se no seguinte: na medida em que o gque esta em causa € 0
conhecimento, o pirrdnico, como um cético puro sangue, dificilmente pode assumir
que conhece algo sem minar seu ceticismo; e, quanto as crencgas, 0s céticos Antigos
asseguram-nos que retém o juizo sobre qualquer questdo que estd sob
consideragdo. O cético recusa assentir a qualquer proposigao.

Qualquer interpretacdo nessas linhas, contudo, parece-me fundamentalmente
equivocada. N&o importa qudo ingénuo possa ser, 0 cético ndo pode evitar
conhecer muitas coisas. (Frede, op. cit. Grifo nosso).

Em seguida, Frede envereda por uma breve consideracdo do argumento

anticético da anpa&ia, que o leva a asserir que

E claro, os céticos Antigos, comecando pelo menos com Arcesilao, estavam
bastante familiarizados com essa objecdo. Claramente, eles sentiram que ela
verdadeiramente ndo depunha contra sua posi¢do. Uma vez que a questéo surgia de
novo e de novo ao curso dos séculos, parece razoavel supor que 0s céticos tinham,

159 Reconhego meu débito com MARCONDES Souza Filho, D. (‘Rusticos X Urbanos: o Problema
do Insulamento e a Possibilidade da Filosofia Cética. In: O Que Nos Faz Pensar, n° 24, 2008’;
‘Ceticismo, Filosofia Cética e Linguagem. In: SILVA Filho, Waldomiro (org.). O Ceticismo e a
Possibilidade da Filosofia. Ijui: Editora Unijui, 2005’; ¢ A4 “Felicidade” do Discurso Cético: o
Problema da Auto-refutacdo do Ceticismo. In: O Que Nos Faz Pensar, n° 8, 1994’; ‘Juizo,
Suspensao do Juizo e Filosofia Cética. In: Sképsis, n° 1, 2007’; ‘No0s vs Logos. In: O Que Nos
Faz Pensar, n° 1, 1989”) e BARNES, J (0p. cit. — reimpresso em ‘Elenchos’ 4, 1983; pp. 5-43, e
foi anexado a Jonathan Barnes, ‘Pyrrhonism, Belief and Causation: Observations on the
Scepticism of Sextus Empiricus’, Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt Band 36.4 ,1990;
pp.2608-95.

181 yer ‘PEREIRA, Oswaldo Porchat. Rumo ao Ceticismo. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2006.’
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de fato, considerado o problema muito cuidadosamente, quando diziam que essa
objecdo ndo falava contra eles. Por sua vez, isso nos leva a suspeitar que a posicao
dos céticos seja mais complicada do que a obje¢do a considerou, que a objecdo de
algum modo ignorou algum aspecto crucial de sua posicdo. (Frede, op. cit. Grifo
Nosso).

Entdo, se, em sua critica anticética, os dogmaticos deixam algo escapar,
porque ndo percebem que a postura cética ndo é tdo tosca como inicialmente
supunham, por seu turno, os intérpretes devem “levar a sério os protestos céticos e
tentar entender como eles poderiam pensar que essa objecdo de algum modo erra
o alvo” (Frede, op. cit.). Para tal, & necessario compreender 0 escopo e a

abrangéncia da suspenséo cética do juizo:

Os objetores afirmam que os céticos, na teoria, suspendem o juizo sobre todas as
coisas, mas que, na pratica, eles simplesmente ndo podem evitar fazer todo tipo de
julgamentos. Assim, pode argumentar-se contra essa objecdo (i) tentando
demonstrar que os céticos rejeitam que ndo se possa evitar suspender o juizo na
pratica, na vida cotidiana — juizos como ‘estd muito quente hoje’ ou ‘este carro
estd prestes a atropelar-me’. Os céticos poderiam conceder que ¢
extraordinariamente dificil levar-se a tal estado em que j& nem mesmo se sente
qualquer tentacéo de ter qualquer ponto de vista, mas insistem que [esse estado €]
em principio, possivel e, de fato, € compativel com viver uma vida bem vivida. Ou
(ii) pode argumentar-se que 0s céticos pensavam que mesmo que se suspenda o
juizo sobre tudo, pelo menos no sentido em que recomendam que se suspenda o
juizo, poder-se-ia ainda ter muitas crencas e pontos de vista, suficientes, de todo
modo, para levar a uma vida que valha a pena. (Frede, op. cit. Grifo nosso).

Ora, Frede afirma que o segundo argumento é aquele pelo qual os céticos
optaram, mas, considerando que a distin¢do entre os dois exemplos de possiveis
argumentos céticos supracitados reside no escopo da émoyr| e, ademais, que ela é
diretamente proporcional aos 6dyuata — OU Seja, quanto mais abrangente a
suspensdo, mais crencas ha a serem eliminadas — devemos partir para um exame
mais cuidadoso do significado das palavras dogma, dogmatismo e dogmatico, tdo
recorrentes em Sexto Empirico.

Ressalto que, para Frede, “dogma” refere-se estritamente a crencas
teoréticas, ou melhor, a doutrinas filosoficas e cientificas e seus conteudos.
Assim, proferimentos como: ‘¢ dia’ e ‘chove’ ndo seriam dogmas em sentido
estrito porque ndo se relacionam com teorias, sdo tdo-somente proferimentos
emitidos a partir da vida comum. O cético de Frede, entdo, possui crengas, mas

‘crengas comuns’ que nao sdo alvo da suspensdo cetica de juizo. Frede reduz o
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alcance da émoyn para tentar aumentar a viabilidade pratica do ceticismo. Nao
obstante quais sejam as assercdes de Frede, agora, em nossa busca por uma
defini¢do do vocabulo d6yuo (que, junto com seus cognatos, segundo a base de
dados ‘Didgenes’, possui impressionantes onze mil e noventa e uma ocorréncias),
seguiremos a argumentacdo de Barnes (op. cit.), para podermos atestar se
realmente a interpretacdo urbana, de Frede, esta correta, nesse caso, dOyuo Se
referird exclusivamente a assercoes teoréticas.

De acordo com Barnes (op. cit.):

O substantivo 36ypa aparece primeiro, no que do grego chegou até nos, em torno
do quinto século. Sua sintaxe e seu sentido ndo sdo obscuros. Sintaticamente,
doypa deriva do verbo dokeiv. (Aoypatilewv e doypatikog sdo posteriormente
formados a partir de 50ypa).

Em seguida, Barnes demonstra que o vocabulo &6yua tem um uso
politico, notadamente ateniense, com diversas ocorréncias relacionadas a decretos
oficiais e resolucBes das assembleias, e, mesmo em suas ocorréncias no corpus
platonicus, onde provavelmente se déo os primeiros usos filosdficos da palavra, o
significado politico é proeminente, com a notavel exce¢do de Teet. 157D2, em
que Socrates afirma que maieuticamente pretende trazer a luz os doyuata de
Teeteto. Nesse ultimo caso, 66ypa pode ser entendido como ‘crenga’ e, mesmo
considerando as mudancas que a semantica do vocabulo pode ter sofrido no longo
hiato que separa Platdo de Sexto, ‘crenca’ persiste como o significado mais
comum.

Por outro lado, na maioria dos casos em Platdo (Leis 791D5, 798E2,
900B4; Phib.41B5; Tim. 48D6, 55D1; Sof. 265C5) e também em Aristdteles
(Phys. 209b15; Met. 992a21, 1062b25) os doyuota referem-se tanto a assergoes
filoséficas quanto a decretos politicos. Do ponto de vista do epicurismo, a
comecar por Epicuro, que parece ser pioneiro no uso filoso6fico do verbo
doyuatiCewv (D.L. X, 121), passando por Filodemo de Gadara e Didgenes de
Oinoanda, os o6yuato sdo entendidos do mesmo modo que em Platdo e
Aristoteles. Agora, o primeiro pensador a usar largamente o vocabulo é Filo de
Alexandria, para referir-se tanto a teorias filosoficas quanto a crencas religiosas.
Plutarco, em Moralia, além de utilizar o vocabulo exclusivamente para referir-se

a assercoes filosoficas, retoma o uso politico recorrente no corpus platonicus.
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O médico Galeno usa doyuatikoi para aludir aos médicos da escola logica
(ou racionalista), que pensavam que as curas para as doencas poderiam ser
encontradas a partir da anélise e construcdo de teorias (80ypata) sobre a “interna
estrutura dos corpos, ou a tipologia das doengas, doutrinas sobre a natureza da

causalidade ou a rela¢do da percep¢ao com o conhecimento” (Barnes, op. cit.). A
esses doyporikoi opunham-se os éumelpikoi, que rejeitavam os doypoTo por que

pensavam gue o conhecimento (aceito, portanto) deveria residir nas experiéncias,
guias exclusivos para a administracdo de remédios e diagndsticos de doencas.
Nesse ambito médico, retratado por Galeno, que era “especialmente proximo
tanto na data quanto aos interesses, a Sexto” (Barnes, op. cit.), claramente é
possivel ndo ter doyuata (estritamente teoréticos) e ainda ter crengas (cotidianas),
imunes as reflexbes e assercbes filosoficas e cientificas, aparentemente
endossando a interpretacdo urbana da filosofia sextiana.

Contudo, se olharmos para os estoicismos de Epicteto e de Marco Aurélio,
que sdo fontes importantes e em lingua grega para a compreensao da recepgao e
contundéncia da Stoa na Roma imperial, bem como para Séneca e seu decretum
(o equivalente latino de d6yua), veremos que a aplicagdo do termo d6ypo ndo se

restringe a assercdes filosoficas ou cientificas:

Nunca (Mnoénot') elogie nem culpe um homem por causa das coisas que sdo
comuns (Gro T@V Kowv@Vv), e ndo lhe atribua qualquer habilidade (téyvnv) ou falta
de habilidade (dreyviav), e, assim, vocé estara livre da temeridade e da maldade.
Este homem se banha muito rapidamente. Sera que ele entdo age errado (kox®¢
obv motel)? Certamente que ndo. Mas o que ele faz? Ele se banha muito
rapidamente. Todas as coisas sdo, entdo, bem feitas? De modo nenhum: mas 0s
atos que procedem de crengas corretas (doypdtwov 0pO®dV) sdo bem feitos, € os que
procedem de mas sdo maus. Mas vocé, até perceber a crenga (katapddng to d6yua)
a partir da qual o homem faz cada coisa, nem louve nem culpe o ato. Mas a crenga
ndo é facilmente descoberta a partir de coisas externas (80yua ' £k T®V EKTOC OV
padiog kpivetar). Este homem ¢ um carpinteiro. Por qué? Porque ele usa um
machado. Qual é entdo o problema? Este homem é um musico, porque ele canta. E
0 que isso significa? Este homem é um filésofo. Porque ele usa uma capa e cabelo
comprido. E 0 que um malabarista veste? Por isso, se um homem vé qualquer
filésofo atuando indecentemente, imediatamente ele diz: “veja o que o filosofo esta
fazendo”; mas ele deve, por causa do comportamento indecente do homem, dizer
que ele ndo é um filésofo. Porque, se ¢ a ideia preconcebida (mpoAnyic) de um
filésofo e o que ele professa, vestir um casaco e um cabelo longo, 0os homens
diriam “bom”; mas se o que ele professa é, antes, que se deve manter-se livre de
falhas, por que n6s ndo, de fato, tendo em vista que ele ndo faz boas suas
profissBes, tiramos-lhe o nome de filésofo? Pois isso [é 0 que] fazemos no caso de
todas as outras artes. (Diss. 4.8.1-7).
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Quando a necessidade de cada crenga (80ypotog) vem, devemos té-la em
prontiddo: na ocasido do café da manhd, essas [crencas] se relacionam com o café
da manhd; no banho, aquelas que concernem ao banho; na cama, aquelas que
concernem a cama. (Diss. 3.10.1).

Agora, se considerarmos que 0s principais adversarios de Sexto Empirico

0s estoicos e que uma grande parte da argumentacdo sextiana é conduzida

dialeticamente com a filosofia da Stoa, ndo devemos descartar que Sexto estivesse

considerando o uso estoico dos dOypato, necessarios para o desempenho das

téyvar (inclusive a filosofia, entendida aqui como téyvnv vrdpyewv nepl toOv Piov;

ver: Adv. Eth. 170) e para acles corriqueiras como banho, alimentacdo e

descanso.

Portanto, voltando a Frede, podemos criticar sua interpretacdo urbana de

acordo com 0s seguintes argumentos:

1-

Frede parte da assercdo de que, apesar de pretender suspender o juizo
sobre tudo, o cético ndo pode evitar conhecer muitas coisas. Mas, dizer
isso ¢ diferente de dizer que as coisas que sdo conhecidas sdo d6ypoTa.
Além disso, se 0 conhecimento pretende sempre ser da verdade (ou da
mentira), por outro lado, se o cético conhece algumas coisas, € o tipo de
conhecimento provisério e instrumental para a acdo no momento
necessario (P.H. 1, 16-18, 21-25).

Ainda, segundo Frede, os dogmaticos, ao acusarem o ceticismo de levar a
uma vida que ndo pode ser vivida, parecem ter errado o ponto porque
imaginaram que o cético abdicaria de todas as crencas. Por outro lado, ele
préprio também ignorou um aspecto crucial da discussao, a definicdo do
proferimento cético como um mero relato das aparéncias, sem
compromissos onto/epistemoldgicos (P.H. I, 187-210), o que o levou ao
engano, supondo a necessidade de d6yuata para a agéo, inclusive a acao
de conhecer.

Ademais, Frede recorre a uma discriminagdo dos d6ypata como sendo
exclusivamente assercdes cientificas e filoséficas. Mas, como vimos em
Epicteto, os estoicos pensavam que havia d6oyuoto também presentes na
vida comum, necessarios tanto para as acOes ordinarias quanto para

aquelas definidas como corretas e louvaveis, ndo devemos entdo descartar
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a possibilidade de Sexto estar considerando essa acepc¢do estoica do
conceito.

4- Finalmente, devemos ressaltar que os argumentos suspensivos dos tropos
(notadamente os dez de Enesidemo e 0s cinco de Agripa) ndo incidem téo-
somente sobre assercOes cientificas e filosoficas, mas também sobre

assercOes presentes na vida comum (P.H. I, 31-178).

Ora, além das criticas supracitadas, segundo Burnyeat (in: ‘O cético em seu
lugar e tempo’), de acordo com Frede, se o0 objetivo do ceticismo de Sexto
Empirico € a cura do dogmatismo pelo discurso, fazendo com que ao final dessa
terapia 0 paciente se torne um homem comum — nessa instancia a teorética
filosofica ndo teria mais cabimento porque simplesmente ndo se aplicaria mais,
uma vez que seu objeto € estritamente tedrico —; por seu turno, essa € uma via de
méo dupla, e os problemas da vida cotidiana, bem como as solucBes dela
oriundas, ndo se relacionam minimamente com a teorética filoséfica. E 0 homem
que antes pretendia a felicidade, que a examinou e a perseguiu decepcionou-se,
deparou-se com inUmeras aporias, suspendeu 0 juizo e atingiu a quietude, esse
homem, agora livre das crencgas teoricas, se tornaria um homem comum e se
refugiaria em uma instancia em que a teorética filoséfica ndo lhe atingiria: ele
estaria insulado.

Mas, se o insulamento consiste no ato de provisoriamente isolar-se do
mundo comum quando pensador teorético e também, ao contrario, igualmente
provisoriamente, isolar-se do mundo teorético quando ativo na instancia da vida
ordindria, entdo, com essa caracteristica dominante, o insulamento comecaria
verdadeiramente a surgir somente no contexto da filosofia Moderna, por
conseguinte, a interpretacdo de Frede é anacronica.

Apesar de Burnyeat (op. cit.) ter introduzido a no¢do de insulamento
partindo da defesa de Thompson Clarke’®™ de que os juizos e conhecimentos
afirmados e feitos na vida comum sdo imunes a duvida filoséfica (argumento
comparavel ao “eis aqui uma mao”, de G. E. Moore, contra as davidas sobre a
existéncia do mundo externo), por outro lado, também na filosofia francesa do

séc. XX houve uma discussdo acerca da mudanca de perspectiva quanto as

%YThe Legacy of Skepticism’. In: ‘The Journal of Philosophy’, volume 69, nimero 20, 09
de novembro de 1972.
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filosofias Helenisticas em sua revisdo Moderna — a partir de sua redescoberta
que comeca com as migracfes dos sabios e bibliotecarios bizantinos para os
nascentes burgos europeus ocidentais no séc. Xl —, que fez com que 0s
argumentos dos céticos, mas também dos estoicos, epicuristas e cinicos, ndo
obstante tenham sido retomados, perdessem seu téloc moral original para se

tornarem teses epistemoldgicas:

A razdo mais séria, parece-me, pela qual o lugar ocupado por este principio [moral,
do cuidado de si] durante quase um milénio na cultura antiga foi sendo apagado,
pois bem, eu chamaria — com uma expressao que reconheco ser ruim, aparecendo
aqui a titulo puramente convencional — de “momento cartesiano” (...) Primeiro, o
momento cartesiano requalificou filosoficamente o gndthi seauton (conhece-te a ti
mesmo). Com efeito, e nisto as coisas sdo mais simples, o procedimento
cartesiano, que muito explicitamente se I& nas Meditaces, instaurou a evidéncia na
origem, no ponto de partida do procedimento filoséfico (...) (FOUCAULT, M. A
Hermenéutica do Sujeito, pag. 18. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004).

Por seu turno, Pierre Hadot afirma que o esquecimento e a extingdo do
entendimento de que a finalidade das filosofias Antigas consistia principalmente
em “cuidar de si” comegou na Idade Média. Segundo ele, os escolasticos teriam
depreciado a filosofia em favor da teologia, fazendo com que a primeira fosse
uma ferramenta para demonstrar e provar as verdades da moral cristd, propiciando
uma supervalorizagdo da légica e da epistemologia®®.

Desse modo, 0 estoicismo e 0 epicurismo — que, segundo Sexto (Adv.
Eth. 168), eram técnicas de vida — bem como o préprio pirronismo — que,
embora ndo fosse uma técnica dogmatica, era um modo de conduta alinhado com
a vida ordinaria (por exemplo: Adv. Eth. 166) — foram desapropriados de sua
caracteristica mais relevante na antiguidade, o télog moral para, sobretudo,
salientar questbes sobre o conhecimento cientifico, como a legitimidade de
pretendé-lo, sua possibilidade e a determinacdo do critério de verdade, devido ao
contexto historico de “um mundo virado de ponta cabega”, o mundo Moderno,
que tem como principais elementos constitutivos 0 Humanismo Renascentista, a

Reforma Protestante, a Descoberta do Novo Mundo e a Revolucéo Cientifica'®.

162 Ver: ‘HADOT, Pierre. Exercices Spirituels et Philosophie Antique. Editions Albin Michel,
Paris: 1993.°

163 Ver: ‘SOUZA FILHO, D. M. A Crise de Paradigmas e O Surgimento da Modernidade’. In:
Zaia Branddo. (Org.). ‘A Crise dos Paradigmas e a Educagdo’. Sdo Paulo: Cortez, 1994’; e: ‘O
impacto do descobrimento do Brasil no pensamento Moderno. In: Rocha, Everardo. (Org.).
Cultura brasileira: reflexdes, analises e perspectivas. Rio de Janeiro: Desiderata, 2007".
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Mas, voltando ao insulamento, aqueles que insistem em vé-lo ja em Sexto
Empirico e que, portanto, mesmo indiretamente aderem ao ‘urbanismo’ de Frede,

apontam para P.H. I, 13; 21-22, respectivamente:

Quando dizemos que o cético ndo dogmatiza (un doypatifewv TOV okenTIKOV), NE0
usamos o termo ‘dogma’ (10 onpowouevov Tod 66yrotog), como fazem alguns,
com ‘dogma’ no sentido geral (kowdtepov) de ‘consentimento a algo’ (gddokeiv
Tt wpdypatt) (pois o cético, as impressbes coercitivas [originadas nas]
experiéncias sensiveis, assente (kotd @aviociov KoTnVayKoopévolg mabeot
ovykatotifetar), e ele ndo, por exemplo, diria, uma vez sentindo calor ou frio: “eu
creio (dok®) que ndo estou com calor ou frio”). Mas, dizemos que ‘“ele ndo
dogmatiza” (un odoypartiCewv) usando “dogma” com o sentido, que ¢ dado por
alguns, de “assentimento a alguns dos objetos ndo evidentes da investigagdo
[acerca do, ou comprometida com o] conhecimento” (6 8éypo eivai act Tveg ThHY
TV TPAYROTL TV KOTO TAG Mot {ntovpéveoy adniov cuykatdbeov). Porque
0s pirrénicos ndo assentem ao que € ndo evidente.

Que aderimos as aparéncias (powopévoig) evidenciar-se-a pelo que dizemos sobre
0 critério da conduta cética (oxentiki|g dymyfic). A palavra “critério” é usada em
dois sentidos: no primeiro ela significa “o padrdo regulador das crengas na
realidade ou na nao realidade,” (e discutiremos isso na nossa refutagdo); no outro
ela denota o padrdo de acdo de acordo com o qual, no decorrer da vida (katd TOV
Biov), agimos de determinadas formas e abstemo-nos de agir de outras; e do ultimo
gue estamos falando agora. O critério, entdo, da conduta cética é, dizemos, a
aparéncia (kpuplov totvov Qoudv gival TS GKEMTIKAC dyoyfig TO Qoivouevov),
implicitamente significando com isso as impressfes (pavtaciov). Considerando
que elas dependem de sentimentos passivos e involuntarios que ndo estdo sob
investigacdo (év meicer yap koi afovAnto maber kewévn alnTntog Eotw).
Consequentemente, ninguém, suponho eu, disputara (dueiopntiost) se um tal
objeto tem esta ou aquela aparéncia; o ponto sob disputa é se 0 objeto é em
realidade tal como parece ser.

Como resultado, o cético vive uma vida comum, sem sustentar opiniGes
(ddo&dotmg) (P.H. I, 23).

Por outro lado, lembrando a concep¢do epicteteana de dogma, nds
podemos ler P.H. I, 13 diferentemente dos urbanos: o cético ndo dogmatiza
porque ndo entende dogma como entendem ‘alguns’ (leia-Se: 0S estoicos), COMo
crengas necessarias para 0 assentimento a todas as coisas, uma vez que o proprio
ato de assentir depende da crenca na verdade de um estado de coisas. Por
exemplo, para Epicteto, para que alguém se banhe precisa crer que
verdadeiramente ha uma banheira, ou que banhar-se é verdadeiramente bom. O
cético rejeita os dogmas, sejam eles dogmaticamente requeridos pelas ciéncias, ou
pelas filosofias, ou mesmo parcialmente pelo senso comum, ele ndo cré que tem
frio quando ndo o tem (ou vice-versa), porque ele ndo esta comprometido com o

conhecimento (émiotiuag) da verdade ndo evidente (adfAwv), que ndo pode ser
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universalmente provada e precisaria, em ultima instancia, de ser crida, porque é
sempre, do ponto de vista dogmatico, requerida.

Assim, prescindindo da verdade, ndo porgue ela ndo exista ou porque seja
realmente ou em si inatingivel — esses s&o ja por si s6s juizos de verdade — mas

porque, aparentemente, as discrepancias sobre o assunto ‘verdade’, agravadas pelo

carater mutuamente excludente, sdo mais persuasivas do que as concordancias, o
cético pretende viver a vida sem que para agir precise requerer de crencas sobre
coisas ndo evidentes, como fazem as pessoas comuns quase o tempo todo. Desse
modo, o cético ndo endossaria a possivel assercao cientifica de que “um banho faz
bem para a saude”, nem a assercao filosofica estoica de que “é preciso uma crenga
correta sobre o banho para agir corretamente quanto ao ato de banhar-se”,
tampouco a asser¢dao ordindria de que de “tomar um banho é verdadeiramente
bom”. Um pirrénico ndo precisa crer na verdade do banho, ou construir assergdes
sobre isso para banhar-se: basta que pareca bom um banho frio em um dia em que
se sente calor, pois ele age coagido pelos fenbmenos e pelas afecces por eles
causados.

Agora, seguindo Sexto em P.H. I, 22, na instancia das percepcOes e
aparéncias, coercitivas, o sujeito estaria recolhido em um tipo de vida que ndo esta
aberto a questionamentos, porque quando, por exemplo, uma folha (a)parece
(paivecOat) verde a um observador, este ndo se questiona se ela parece como
(@)parece, ao invés disso, questionaria se ela é verdadeiramente como (a)parece,
algo que o cético ndo faz, mas que o cientista faz, o filésofo faz, e também o
homem ordinario faz, quando assere, por exemplo que “aquele feijdo certamente
esta azedo”, e mesmo ndo tendo quaisquer evidéncias disso, constroi um pretenso
juizo de verdade. E o ceticismo esta preparado para ser entendido como uma
forma de recolhimento desde a ‘Vida de Pirro’, haja vista o conceito de
anpaypocvvn sobre o qual ja discorremos, sem que esse recolhimento precise ser
0 anacrénico insulamento, aquele modo de se isolar provisoriamente na vida
ordinaria para fugir as proprias questbes levantadas pela igualmente provisoria
vida teorética, o cético “n2o divide seu pensamento em dois compartimentos

- : 164
separados, um para os dias da semana e o outro para os domingos™™ .

164 <CORNFORD, F. M. Antes e Depois de Sdcrates. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007°, falando
sobre Pitagoras e usando-o como exemplo para demonstrar que em toda a filosofia Antiga ndo ha
uma unica nogéo de ‘filosofia’ que ndo seja uma vivéncia préatica.
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Infelizmente, para a defesa da viabilidade da 6Ovapug cética, um argumento
rustico mais cru, como 0 que aparece acima, nao basta, porque um dogmatico
poderia insistir que quanto maior o escopo da suspensdo cética do juizo, maior a
vulnerabilidade da vida e, se assim for, como evitar a acusa¢do de dmpadio
(&vevepynoia)?

Ou seja, se de fato a interpretacdo de Frede conta com o dispositivo
anacrénico do insulamento, por outro lado, a interpretacdo de Burnyeat,
cronologicamente impecavel, abre o flanco para as criticas anticeéticas.

Entdo, diante da equipoléncia das teses de Frede e Burnyeat, que séo tdo
persuasivas quanto dissuasivas, ndo nos sentimos confortaveis para optar por uma
ou outra. Ao inves disso, reconhecemos nossa aporia € Somos coagidos a reter o
assentimento. Mas, se isso ocorre, por outro lado, mesmo tendo suspendido o
juizo, nossa vida nao fora comprometida em nenhum aspecto, inclusive, podemos
continuar a escrever e dar seguimento a nossa tese, porque somos igualmente
coagidos pelas afeccdes e, de acordo com elas, ha uma interpretacdo que me
parece possivel, uma terceira via interpretativa, a meio caminho do rastico e do
urbano que sera nosso objeto de agora em diante.

6.3. A “via média”

A via média é um mecanismo eclético — que ndo se pretende como a
interpretacdo verdadeira ou definitiva — para elucidar o pirronismo de Sexto e

que opera basicamente do seguinte modo:

1- concordando com Frede:

a- logo, o ceticismo conduz a vida comum;

b- e essa vida esta imune a teorética filoséfica.
2- Concordando com Burnyeat:

a- ndo ha insulamento na filosofia antiga;

b- a émoyn atinge também a vida comum.

Voltando a definicdo de dogma que apresentamos mais acima — que €

proporcional a suspensdo do juizo, uma vez que quanto mais dogmas houver,
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maior serd a suspensdo — 0 vocabulo se refere tanto a assercdes cientificas,
quanto filoséficas, ou mesmo da vida ordinaria. Contudo, se assim €, precisamos
tentar entender o que pode haver em comum entre esses trés tipos de assergoes
que faz com que elas sejam todas incluidas no conjunto ‘dogmas’: o compromisso
com a verdade, conforme argumentamos. Por sua vez, isso nos leva a uma
definicdo de verdade que se encaixa com as trés instancias do dogma, para tal,

usaremos Landim?®°:

Proposicéao 1

Em certos casos, usar uma frase constatativa (...) equivale a fazer uma assercao.
()

Proposicao 2

Realizar uma assercao significa afirmar que o asserido, o contetido proposicional
é verdadeiro. (...)

Proposicéao 3

Afirmar que o contetdo proposicional é verdadeiro significa tomar uma posicao,
isto é, significa comprometer-se com o asserido (...)

Proposicao 4

Pretender que existem razdes que justificam a correcdo da assergao significa dizer
que as condicdes de verdade — as clausulas que indicam em que circunstancia a
assercao é verdadeira — estdo satisfeitas.

Proposicao 5

Dizer que as condicGes de verdade estdo satisfeitas supde ao menos duas coisas:
que se conhega quais sdo estas condi¢des de verdade e que se tenha critérios que
permitam indicar a sua satisfacgéo. (...)

Proposicéao 6

O ouvinte interpelado pelo falante compreende a assercédo se (I) compreender o
que esté sendo asserido, o conteudo proposicional. (11) e compreende a forga do
ato de asserir. (...)

Proposicao 7

A compreensdo pelo ouvinte da forca do ato assertdrico é a compreensao daquilo
que exprime o operador “‘é verdade que...”; significa portanto a compreensdo do
compromisso e da interpelagéo do falante.(...)

Proposicéo 8

A possibilidade de resposta linguistica do ouvinte ao ato do falante faz parte do
sentido da assercao.

Em suma, o carater assertérico das proposicbes em que ha dogma se
evidencia pelo compromisso da asser¢cdo com a necessidade de constatar uma
verdade; por sua vez, esse compromisso faz com que o emissor tome uma posic¢ao,
comprometendo-se, agora, com a propria assercdo; defender uma assercdo, ou
tomar uma posic¢do em seu favor, significa asserir que estéo satisfeitas as clausulas

que indicam que ela constata a verdade; para tal, sdo precisos critérios ou

1% Ver: ‘LANDIM FILHO, R. F. Significado e verdade. In: Souza Filho, D. M. (org.). Significado,
verdade e acgéo. Niteroi: EQUFF,1986°.
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condicdes de verdade; para que 0 que estd em jogo no ato de asserir seja
devidamente compreendido, o ouvinte deve compreender o conteldo da assercao
e sua forca ilocucionaria; isso envolve a compreensdao do operador “é verdade
que...” ¢ do compromisso do falante; o ouvinte, assim, responde ao sentido da
assercao.

Ora, o ceético de Sexto (1) ndo se compromete com a verdade, tampouco a
rejeita, ndo construindo uma assercdo dogmatica negativa, o que ele faz é
unicamente demonstrar as dapoviot entre os dogmaticos quando asserem ¢
definem uma verdade (Adv. Log. I, 38-46); (2) ele também ndo se compromete
com assercdes, de fato, evita ao maximo negar ou afirmar peremptoriamente a
verdade de qualquer coisa, inclusive se “é dia” ou “ndo ¢ dia” (P.H. |, 192-194);
(3) o cético, por prescindir da verdade, ndo busca clausulas, critérios ou condi¢Ges
para ela, somente investiga os critérios dogmaticos/assertoricos (P.H. I, 21-23;
Adv. Log. I, 27-38, 46-446); (4) por outro lado, para tal, o cético compreende, sim,
0 que esta em jogo no ato de asserir, e também a forca ilocucionaria das assercoes,
e justamente por isso ndo assere, por que nao adere ao operador “¢ verdade
que...”; (5) entdo, a resposta cética ao sentido do dogma/asser¢cdo nio € outro
dogma/assercdo, mas um ato de fala outro, ndo constatativo.

Assim, se os d0ypato SA0 assergdes (ou constatativos) presentes mesmo no
ambito da vida comum, ¢ se sdo o escopo da €moyn Sextiana, entdo, como
Burnyeat (op. cit.) havia pensado, a suspensdo de juizo atinge a vida comum,
logo, ndo ha o anacrdnico insulamento em Sexto, nossa interpretacdo é
cronologicamente impecavel*®. E, por outro lado, como resultado da depuracdo
da linguagem da contaminacdo dogmatica, que cré que para agir é preciso,
justamente, crer, 0 cético ndo se comporta de modo imprevisivel (drnpoodpatoc,
contra os detratores de Pirro em sua ‘Vida’), ndo pretende viver uma vida
impossivel na pratica (dnpa&io ou dvevepynoia, contra 0s estoicos), reconhece sua
ignorancia (dyvonoilg, como Socrates e Pirro), e recolhe-se definitivamente
(dmpaypootvn, também como Sdcrates e Pirro — ndo confundir com o

insulamento) na vida comum, e agindo conforme as aparéncias

186 para mantermos uma interpretacdo cronologicamente perfeita, devemos ressaltar que tampouco
0 emprego da distin¢do aqui entre o discurso do cético e o do dogmatico, através da teoria dos atos
de fala, ¢ anacronica, uma vez que os Antigos discriminavam diferentes ‘usos da linguagem’, ver:
BARNES, J. op. cit.
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vivemos de acordo com as regras normais da vida, sem dogmatizar, tendo em vista
que ndo podemos permanecer totalmente inativos. E isso significa que essa
regulacdo da vida é quadrupla, e que uma parte dela reside no guiamento pela
natureza, outra no constrangimento das paixdes, outra na tradicdo das leis e
costumes, outra na instrucdo das artes. O guiamento da natureza € a maneira pela
qual somos naturalmente capazes de sensagdes e pensamentos; 0 constrangimento
das paix0es faz com que a fome nos leve a comer e a sede a beber; a tradicdo dos
costumes e leis é a maneira pela qual consideramos a piedade na conduta da vida
como boa, mas a impiedade como um mal; a instrucéo das artes é a maneira de ndo
nos fazermos inativos nas artes que adotamos. Mas fazemos todos estes
proferimentos ndo dogmaticamente. (P.H. I, 23-25).

Voltando novamente aos estoicos, propusemos muito anteriormente, quando
falamos sobre sua ética, que seu sistema moral deveria ser compreendido segundo
0 conceito kantiano de maximas (dmo@béyuata). Contudo, se 0 cético rejeita os
doyuata estoicos, que compdem a totalidade da filosofia da Stoa, entdo ele rejeita
também as maximas estoicas, mas ndo rejeita todas as méaximas que existem. O
cético ndo se compromete com assercdes sobre a verdade ou falsidade, no ambito
do conhecimento, como ja& argumentamos, tampouco se compromete com
assercOes sobre o certo ou o errado, 0s estoicos, por seu turno, pretendem erigir
um critério assertdrico tanto para a agdo quanto para o conhecimento, suas
maximas sdo doypoto aroeOiypoto (maximas dogmaticas). Mas o cético age, ele
ndo pode viver inativo — uma vez que isso seria retornar & ampaio ou a
avevepynoio — entdo ele deve extrair seu modo de conduta de algum lugar. Como
todos sdo coagidos pela natureza, ele também o é, isso basta para que seja capaz
de pensar e sentir; as afeccdes ndo sdo objeto de questionamento e fazem com que
ele preserve sua vida, comendo e bebendo quando sente necessidade; aderir as leis
e costumes prové um conjunto de méaximas néo teoricas e ndo crentes (ad0&aotot
amopOéypata) e estritamente praticas (mpaxtikol amo@Béypata) que fazem com
que ele possa discernir entre o que é considerado bom ou mau por sua cultura ou
meio especifico, voltando & acepc¢do mais basica do vocabulo £0oc (LSJ: costume,
habito), o cético adere a uma espécie de maxima extraida da vida comum: xotd
ToD Koo Piov amoeBéyparta.

Agora, se o proferimento do cético sextiano ndo € um constatativo, porque
ndo se compromete com a verdade, isso significa que ele seja um performativo?
Perguntando de outra forma: em que sentido é possivel distinguir entre a funcéo

performativa e a funcdo constatativa da linguagem, ndo somente no ambito do
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proferimento do cético, mas dos proferimentos em geral? Elucidemos melhor
essas questoes.

Inicialmente, J. Austin sup0s que haveria dois tipos de proferimentos: (1) os
constatativos — que constatam fatos, elucidam estados de coisas e podem ser
verdadeiros ou falsos — e (2) os performativos — caracterizados pelo fato de que
0 préprio proferimento é a realizacdo de um ato, como: batizar, prometer ou
apostar.

Além disso, nos performativos ha a assimetria entre a primeira e a terceira
pessoa, assim, quando digo: “ele promete”, isso € um constatativo, mas quando
digo: “eu prometo”, eis um performativo. Entdo, performativos explicitam agdes
expressas por verbos conjugados na primeira pessoa do singular do presente do
indicativo ativo, mas nao todos os verbos. Se digo, portanto, “consulto
fichamentos ao redigir a tese”, dizer que “consulto” ndo se confunde com o ato de
consultar, posso mentir, logo, se esse proferimento pode submeter-se a uma
avaliacdo sobre sua verdade ou falsidade, de acordo com o estado de coisas por
ele expresso, entdo, dizer: “consulto fichamentos ao redigir a tese” ¢ um
constatativo, apesar do verbo “consultar” aparecer na primeira pessoa do singular
do presente do indicativo ativo. Por outro lado, quando digo: “aposto que consulto
fichamentos ao redigir a tese”, o ato mesmo de apostar ¢ um proferimento, ou
seja, performativos sdo proferimentos que equivalem a realizacdo de atos, ndo séo
verdadeiros ou falsos, mas felizes ou infelizes, de acordo com certas condigdes: a
sinceridade do proferidor, por exemplo. Contudo, “sinceridade” pode ser uma
armadilha aqui. Imaginemos que alguém aposta que consulta fichamentos ao
redigir sua tese, mas mente, apesar disso, de ndo ter sido sincero quanto ao teor de
sua aposta, ainda assim praticou 0 ato de apostar e deve arcar com as
consequéncias das normas inerentes a aposta, isso significa que os performativos
ndo sdo expressdes de atos interiores, e a falsidade do teor da aposta ndo a anula,

uma vez que o ato de apostar envolve um compromisso definido por uma norma.

Assim, os proferimentos performativos definem uma dimensdo essencialmente
publica e dialdgica da linguagem, pois servem para executar atos que se definem:
1°) pela relacdo palavra/norma social, 2°) pela relagdo palavra/interacdo. Os
proferimentos performativos servem para estabelecer uma forma de comunicagéo
ou de interacdo do locutor com seu interlocutor por meio da invocacdo de uma
norma ou convencao social.

Podemos entender agora também todas as implicagdes da nocdo de ato de fala. Os
proferimentos performativos sdo atos linguisticos ndo apenas no sentido
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corriqueiro de acdes decorrentes da espontaneidade de um sujeito, mas também no
sentido pregnante de um ato tendo um efeito convencional (por exemplo, um efeito
legal, nos atos juridicos, como jurar num tribunal, dizer “Sim” na cerimdnia do
casamento, ou assinar uma escritura de compra e venda, etc., ou um efeito
simplesmente sancionado por uma norma, como dar a permissao, jurar, prometer,
etc., numa conversa informal). (ALMEIDA, G. A. Aspectos da filosofia da
linguagem. In: MARCONDES de Souza Filho, D. (org.). Significado, verdade e
acao. Niteréi: EQUFF,1986°. Grifo nosso).

De posse das definicbes expressas logo acima dos proferimentos
constatativo e performativo, poderiamos, além de rejeitar que o proferimento do
cético seja um constatativo, imagina-lo como performativo, afinal de contas, (1)
em todo P.H. Sexto Empirico fala em primeira pessoa quando se refere a sua
propria dvvoyug; e (2) em Adv. Gram. e Adv. Rhet.’®” explicitamente rejeita as
técnicas dogmaticas de discurso em nome do uso comum da linguagem, pautado
por um sentido abrangente de normas (maximas da vida comum, vide o “kotvod
Biov amoeBéypata’” acima), justamente como as normas presentes em conversas
informais, preservando o carater convencional da acdo linguistica do cético, bem
como de todas as outras acdes, contra a acusac¢ao de anpa&ia.

Mas, apesar dessa interpretacdo estar totalmente de acordo com o que ja
haviamos discutido acerca da viabilidade e redundancia pratica da dvvapg cética,
por outro lado, h& algumas contradi¢es. Primeiramente, mesmo ndo havendo nas
filosofias antigas, de um modo geral, a no¢do de individuo envolvida na

168

racionalidade Moderna™", (1) Sexto Epirico afirma que o proferimento cético ¢ a

expressao de seu maboc, que tanto pode ser entendido como uma sensagao gerada
pelos sentidos, quanto o estado mental surgido ap6s as afecgdes (P.H. 1, 187)'%°, e
(2), de um modo geral, se todos os proferimentos céticos sao a expressao de seu
mébog, entdo, seu proferimento deve ser entendido como um relato das coisas
como ocorrem no presente momento (P.H. I, 4). Assim, se realmente o cético
externaliza através do discurso seus atos interiores, entdo seu proferimento néo é
um performativo; e também, se seu discurso é um relato pessoal, por mais que
isso reduza a forca assertdrica do seu proferimento e por mais que o relato seja um

tipo de performativo — porque o ato de relatar s6 se da quando se relata algo, por

187 Adv. Rhet sera objeto de uma anélise mais detalhada adiante.

%8 Ver: ‘BICCA, L. ‘Racionalidade Moderna e subjetividade’; ‘A subjetividade Moderna:
impasses e perspectivas’; ‘Subjetividade, existéncia e auto-realizacdo’. In: BICCA, L.
Racionalidade Moderna e subjetividade. Sao Paulo: Loyola, 1997.’
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outro lado — ele também é um constatativo, na medida em que o locutor faz

constatar a outrem como as coisas lhe (a)parecem™”.

3

Ora, a “zona de penumbra” aqui, quanto a qual categoria pertence o

proferimento cético, se € um constatativo ou um performativo, ndo se deve a um
fracasso conceitual do ceticismo, mas a uma limitacdo da primeira formulagéo da
teoria dos atos de fala, que o proprio J. Austin veio a se dar conta — porque 0s
constativos também tém um aspecto performativo — isso fez com que fosse
elaborada outra forma de discriminar entre os fatos linguisticos que ndo se
fundamentasse em tipos mutuamente excludentes de proferimentos, mas em

diferentes niveis estruturais dos préprios fatos. Dessa forma,

[Austin] propde assim a distin¢éo de pelo menos trés atos que se podem realizar ao
mesmo tempo num mesmo proferimento:

1°) O ato locucionério, que consiste no ato de dizer certas palavras pertencentes a
uma determinada lingua e assim dotadas de um significado convencional, exibindo
ademais uma determinada estrutura sintatica e pronunciadas num certo tom de voz
e entonagdo, e veiculando um sentido e uma referéncia de acordo com o contexto e
a intengéo do locutor. (...)

2°) O ato ilocucionario, que consiste no ato que se realiza ao se realizar o ato
locucionario, isto é, no ato de proferir uma palavra ou frase. Os atos ilocucionarios
podem ser explicitados através de um verbo performativo, que torna clara a forga
ilocucionéria do proferimento, ou seja, a que equivale proferir tais palavras. Por
isso mesmo, todos os proferimentos performativos sdo exemplos de atos
ilocucionarios. E como se mostrou que os proferimentos constatativos também tém
uma dimensdo performativa, também eles sdo exemplos de atos ilocucionarios.
Assim, numa constatacdo, por exemplo, podemos distinguir a enunciacdo de uma
frase do ato de constatar propriamente dito.

3°) Os atos perlocucionarios que consistem na obtengdo de um determinado efeito
no interlocutor através da execucdo de um ato locucionario ou ilocucionério, ndo
em virtude de uma convengao que estabeleca uma equivaléncia (dizer X equivale a
fazer Y), mas em virtude de uma consequéncia natural, ou causal (dizer X para
fazer com que Y). (ALMEIDA, G. A. op. cit.).

Voltando aos céticos e aos dogmaticos, se seus atos locucionarios sdo
idénticos — tendo em vista que 0s sons que proferem pertencem a uma lingua

com uma estrutura gramatical que determina, mesmo que nem sempre muito

precisamente, a organizacdo e a sintaxe das palavras — seus atos ilocucionarios

199 Ver: ‘BURNYEAT, M. F. Can the Sceptic Live his Scepticism? In: BARNES, J; SCHOFIELD,
M; BURNYEAT, M. (orgs.). Doubt and Dogmatism, Studies in Hellenistic Epistemology. Oxford:
Claredon Press, 1980.’

170 “Num primeiro momento da elaboracdo de sua teoria, Austin supde que podemos usar as
palavras para falar sobre as coisas, isto é, para constatar fatos, anunciar estados de coisas, relatar
ocorréncias, descrever objetos, expor opinides, etc.” (ALMEIDA, G. A. op. cit., grifos nossos).
Embora, de acordo com nossa argumentacéo, a linguagem de Sexto seja de um tipo tal que ele ndo
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ndo sdo nem mesmo parecidos: 0 dogmatico assere 0 que imagina ser a verdade, e
também os homens comuns que sdo contaminados pela pseudo-necessidade de
asserir, mas o cético profere um tipo de discurso que € tdo-somente o relato das
aparéncias, e assim devem ser entendidos todos os seus proferimentos, eis 0
sentido da dgacia cética.

Como resultado, todo o discurso de Sexto Empirico em P.H. deve ser
entendido, como ele mesmo expressa logo na abertura de seu livro (em P.H. I, 1-

5), como um ato que tem

a forca ilocucionaria de advertir-nos sobre a posicdo que devemos adotar em
relacdo ao texto como um todo, a tudo que se segue, a “nossas proposigdes futuras”
(...) [ele] é o que poderiamos chamar de macro ato de fala (Van Dijk, 1977) que
engloba todos os outros e os contextualiza de uma maneira determinada.
(MARCONDES de Souza Filho, D. A “Felicidade” do Discurso Cético: o
Problema da Auto-refutacdo do Ceticismo. In: O Que Nos Faz Pensar, n° 8,
1994%).

6.4. Uma conclusédo provisoria

Recapitulemos essa etapa final de nossa argumentacéo.

Pensdvamos que 0 cético sextiano ndo suspendia 0 juizo somente quanto
as teorias filosoficas ou cientificas, mas também quanto as assercBes presentes
mesmo na vida comum, e essa amplitude da éxoyn ndo faz com que ele incorra em
anpaio ou dvevepynoio, € também ndo faz com que nossa interpretacdo seja
anacrbnica. Para tal, precisdvamos identificar o que hd em comum entre as
assercdes da vida ordinaria e as filosoficas ou cientificas que fazem com que
sejam todas tratadas como 66ypoata. Quem nos ofereceu as pistas foi Epicteto,
para quem haveria crencas ordinarias, um filésofo particularmente relevante se
considerarmos que o principal alvo de Sexto eram os estoicos e sua terminologia e
conceituacao.

Pudemos propor, assim, uma via interpretativa que escapasse da dmopia
entre as interpretacGes de Frede e Burnyeat recorrendo & teoria dos atos de fala.
Entdo, o alvo da suspensdo cética do juizo sdo as assercdes, porque Sao

mutuamente excludentes e infelizes ao pretenderem, todas, asserir a verdade,

exponha crengas por meio dela, ele, pelo menos, relata ocorréncias e descreve objetos, entdo
profere constatativos?
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restam ao cético outras formas ndo assertoricas de proferimento, ele pode se
comunicar, viver uma vida comum e até mesmo ser ativo em uma té€yvn ao ponto
de indicar o ceticismo como a terapia que parece melhor (embora ndo saiba se
realmente €) contra a presuncao e a precipitacdo dogmaticas.

Na préxima etapa, gostariamos de verificar a consisténcia de nossa ‘via
média’ (por falta de nome melhor) utilizando-a como ferramenta para analise de

um objeto especifico: ‘Contra os retoricos’, de Sexto Empirico.
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7 Analise de ‘Contra os retoricos’

7.1. Esquema geral do argumento de Adv. Rhet.

Entre as obras de Sexto Empirico, as que chegaram até nds sdo: ITYPPQONEIQN
YITIOTYTIQZEQN (‘Esbogos pirrénicos’), composta por trés partes, que, grosso
modo, oferecem um esbo¢o do que seja o pirronismo; [TPOX AOIMATIKOYX
(‘Contra os dogmaticos’), por sua vez dividido em cinco livros, a saber: ‘Contra
os logicos’ I e I, ‘Contra os fisicos’ | e Il, e ‘Contra os éticos’, em um Unico
livro; e [TIPOX MAGHMATIKOYX (‘Contra os professores’), dividido em seis
livros: ‘Contra os gramaticos’, ‘Contra os retoricos’, ‘Contra os gedmetras’,
‘Contra os aritméticos’, ‘Contra os astrologos’ e ‘Contra os musicos’. Além das
obras supracitadas, Sexto Empirico teria escrito ainda: IATPIKA
YIIOMNHMATA (‘Tratado médico’; ou EMIIEIPIKA YIIOMNHMATA,
‘Tratado empirico’) e IIEPI WYXHZX (‘Sobre a alma’).

De um modo geral, ‘Contra os professores’ é um ataque as artes, técnicas
ou oficios (téyvatl) que comecga por uma polémica contra as artes em geral e
prossegue aprofundando a disputa, fazendo-a incidir, depois, sobre cada arte
individual. Assim, Sexto Empirico alinha-se primeiramente aos epicuristas (Adv.
Gram. 1-7), para quem as artes ndo poderiam levar a sabedoria ou a perfeicéo,
contudo, a seguir, Sexto alega que essa mesma refutacdo as artes de molde
epicurista é dogmatica. O ataque de Sexto, por outro lado, possui a mesma
motivacao que todos 0s seus outros ataques as filosofias dogmaticas, a rejeicdo da
presuncdo inerente a assuncdo da sabedoria e do conhecimento, as aporias,
controvérsias e disputas em torno da verdade e, finalmente, a pretensdo de possuir
o melhor ou derradeiro critério para o conhecimento dessa verdade, que leva a
sabedoria (ou, inversamente, um ataque contra a negacao radical da possibilidade
do conhecimento, que é uma espécie de dogmatismo negativo).

Assim, em ‘Contra os professores’, bem como em todas as suas obras,
Sexto Empirico usa os argumentos dogmaticos para se refutarem mutuamente,

sem comprometer-se com as fundamentacGes tedricas internas aos sistemas aos
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quais pertencem. Sua leitura € seletiva, mas profunda e selecionada com
conhecimento de causa; sua finalidade imediata é fazer emergir aporias que levem
o leitor a reter o assentimento quanto as questdes em disputa, conduzindo-o por
acaso a daropadia.

Dessa forma, o argumento de Adv. Rhet., um ataque aos que professam a
possibilidade de se ensinar essa arte, comeca com a busca pela definicdo da
retérica, que se demonstra aporeética, porque os proprios filésofos dogmaticos sao
incapazes de oferecer uma definicdo unanime para ela (1-10); depois disso, Sexto
envereda por defini¢bes aristotélicas e platbnicas da Retorica (10-20) até chegar a
posicdo académica sobre essa arte, que provisoriamente oferecera os argumentos
necessarios a refutacdo da nocdo estoica de retdrica (20-43). Em seguida, sdo
apresentadas defesas de caracteristica estoica (43-48), de onde se conclui a
inconsisténcia da retérica. Logo ap6s, Sexto envereda por uma analise acurada
sobre as proprias partes dessa arte (48-60), culminando com a sua finalidade, onde
comecam a se desenhar 0s ataques que serdo lancados, agora, aos proprios
critérios académico (a que Sexto aderiu anteriormente) e estoico (60-112), para tal
0 médico cético tem que distinguir entre a linguagem do cético e a linguagem do
dogmatico (no caso, o professor de retorica), bem como 0 modo como o cético é
ativo nas téyvar ¢ 0 modo como o dogmatico também o ¢. Mas, acompanhemos as

palavras de Sexto Empirico.

7.2. Adv. Rhet. passo a passo

7.2.1. A busca pela definicdo de retérica

Adv. Rhet. continua as discuss@es ja inciadas em Adv. Gram., mas Sexto Empirico

a considera mais importante, porque as discussdes sobre a gramatica sdo mais

171

tedricas, ao passo que a téyvn retérica tem sua eficacia testada na pratica™~. Como

em todas as suas obras, com a excec¢do de P.H., as discussdes sextianas comegcam
sempre pela tentativa de definir o objeto sob exame, para a retorica ele adota

172

inicialmente uma definicdo de Platdo™'“ que aparece em Gorg., notadamente no

passo 453a:

11 Adv. Rhet. 1.
172 Adv. Rhet. 2.
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SOCRATES: Quer parecer-me, Gorgias, que explicaste suficientemente o bem que
consiste para ti a arte da retdrica. Se bem te compreendi, afirmastes ser a retérica a
mestra da persuasao, e que todo o seu esforco e exclusiva finalidade visam apenas
a esse objetivo. Ou tens mais alguma coisa a acrescentar sobre o poder da retorica,
além de levar a persuasao a alma dos ouvintes?

GORGIAS: De forma alguma, Socrates: acho tua definicio muito boa. A persuasdo
é, de fato, a finalidade precipua da retdrica.

Contudo, apesar de aparecer em um dialogo de Platdo, a defini¢cdo ndo é de
Platdo, mas de Gorigias, mas parece que, para Sexto Empirico, se a definigcdo
aparece em um dialogo platdnico, considerando que ndo se pode saber ao certo a
posicdo do proprio Platdo acerca de qualquer assunto, uma vez que ele ndo é
personagem dos proprios dialogos, basta que Platdo seja autor dos dialogos para
ser também tratado como autor de quaisquer defini¢cdes contidas nesses dialogos.

Mas n3o somente a retérica produz persuaséo, a beleza também o faz'”,
logo, a retérica deve ser produtora da persuasdo através das palavras'™, embora
outras téyval também produzam 0 mesmo objetivo com 0s mesmos meios'”.
Portanto, o retdrico ndo deve tdo-somente suscitar a persuasdo através do discurso,

mas deve induzir & persuaséo’’®

, usando o discurso para tal.

Se, assim, o discurso € primordial para o tipo de persuasdo induzido pela
retorica, entdo se deve tentar pensar em uma definicdo de retorica que atente para
0 tipo ou a qualidade do discurso dos retores, o que leva-nos as definicdes dos
estoicos e de Xendcrates'’’ para a retérica como “a ciéncia do bom discurso”
(Gmotiunv Tod &b Aéyswv). Mas 0s estoicos e Xendcrates consideram
diferentemente o que é a émotun; para 0s primeiros é katdAnyig ao passo que
para 0 segundo é téyvn. Além disso, distinguem também entre 0 discurso dos
retores e 0 dos homens comuns (Adyoc) da dialética, marcada pela concisdo. O
Adyog dos oradores ¢ floreado e adornado através de diversos recursos estilisticos,
ao passo que o das pessoas comuns ndo possui essas caracteristicas, mas ambos
diferem da dialética’’®.

Voltando agora a definicdo da retérica como uma forma de émiotiun, ha os

estoicos que a entem como katdAnyig e, para quem, ademais, a KotdAnyig €

' Adv. Rhet. 3-4.

'’ Adv. Rhet. 5.

' Adv. Rhet. 5.

'7® Adv. Rhet. 5.

77 Xen6crates viveu no periodo compreendido em circa 396-314 a.C. e sucedeu Espeusipo como
escolarca da academia no periodo compreendido entre c. 339-314 a.C. Ver: Adv. Rhet. 6.

'8 Adv. Rhet. 6-7.
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inerente ao sabio, o que significa que a émotnun é também inerente ao sabio,
entdo a ciéncia do bom discurso da mesma forma também o é. Ha também
Xendcrates que a considera como téyvn Adyov, a quem Sexto Empirico une

Avristételes e cita Rhet. I*7°

ressaltando que ha ainda outras definigdes aristotélicas.

Mas Sexto ndo pretende discutir as descricGes da retorica, seu objetivo é
fazer uma refutacdo que atacara precisamente as definicdes dela como (1) arte
(téxvn); (2) ciéncia do discurso (“€momuny Aoywv”); (3) produtora do dizer e da

persuasio (“tod Aéyew kai teodc mepuromtichv’’) .

7.2.2. As refutacdes as definicdes disponiveis

Analisemos as refutacdes lancadas por Sexto Empirico as trés defini¢bes

supracitadas (téyvn; “€motunv Adywv”’; “10d Aéyetv Kol melfodg mepmomTikny”),

comecemos pela defini¢do de retorica como téyvn.

7.2.2.1. As refutacdes a definicdo da retérica como Téxvn

Se a definicdo da retdrica recorre a arte, entdo deve haver também uma definicdo
de arte, a comecar pela defini¢do estoica em que arte ¢ “um sistema composto por
apreensdes exercidas em conjunto e dirigidas a um fim util para a vida” (Ad. Rhet.
10). Agora, essa definicdo estoica de arte, por sua vez, ocorre também em P.H. 11,

188, mas relacionada a sua psicologia dogmatica e conduzindo a uma aporia:

Novamente, os estoicos declaram que 0s bens da alma sdo determinadas artes
(téyvag), digo, as virtudes (épetdc). E uma arte, dizem eles, é ‘um sistema
composto por apreensdes (kotolyewmv) exercidas em conjunto’, € as percepgoes
surgem no principio dominante (t0¢ 6& KataANyels yiyvesOor Tepi TO NYEUOVIKOV).
Mas, como tomam lugar no principio dominante, que, de acordo com eles, é o
alento, um depdsito de percepgdes, e tal agregado delas é capaz de produzir arte, é
impossivel de conceber, dado que cada impressdo sucessiva oblitera a anterior,
tendo em vista que o alento é fluido, e dele é dito que se move como um todo a
cada impresséo.

Sexto Empirico refere-se aqui a querela sobre a qual discorremos no

capitulo sobre epistemologia estoica, acerca das impressdes serem ou mudancas

179 Adv. Rhet. 8.
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ou impressdes na alma. Bem, se a querela persistiu, entdo nao havia concordancia
a respeito disso, ndo havia appovia ou cop@mvia, mas sim daemvia, urgindo a
suspensdo de juizo acerca do modus operandi das apreensdes.

Além disso, a katdAnyig ndo se relaciona com o falso, seja em ambito ético
(o mal, ou o vicio = kokdv) ou gnosioldgico, mas a retorica, sim, quando o orador
defende a causa do adultero ou do impio e engana os juizes'®, ndo hé, portanto,
Kot@Anyic na retdrica, entdo a retorica nao ¢ arte, do ponto de vista da propria
conceituacao estoica, algo ainda mais agravado pela aporia que Sexto faz emergir
entre, por um lado, os da Stoa e, por outro lado, os discipulos de Platdo e o
peripatético Critolau, que rejeitaram a retdrica alegando que era um mero
artificio®®.

Além disso, as téyvor possuem télog, mesmo a filosofia, entendida pelos
estoicos como téyvn tov Piov'®® deve ter um fim. Mas a retérica ndo tem um fim
estavel e preciso, pois por vezes o retor € insultado, outras vezes ndo obtém o
resultado pretendido e amitide fracassa'®*.

H& também muitas pessoas que sdo capazes de argumentar eficientemente,
mesmo em tribunais e assembleias, sem treinamento em técnicas retdricas, essas
pessoas usufruem da habilidade oratoria meramente pela sua experiéncia pratica, e
ndo por obedecerem a um programa tedrico estabelecido por professores que, por
seu turno, mesmo tendo exaustivamente estudado a retdrica, sdo incapazes de falar
bem em publico™®. Comeca a desenhar-se aqui uma oposico entre a oratéria do
retor e o discurso do homem comum, e também entre a habilidade do homem
comum, resultado da experiéncia pratica, e as habilidades que os professores
pretendem ensinar, baseadas em teorias. Em suma, esboga-se aqui a 0posigédo
entre 0 homem comum, ativo nas téyvolr — mas a partir de sua propria vida
ordinaria—, e 0 dogmaético, igualmente ativo, mas a partir de seus ddypozo.

Ora, o conhecimento dos ddypoto que compdem as teorias sobre as Téyvor
ndo faz com que se seja um bom orador, por exemplo — ou seja, 0 dominio das
teorias dogmaticas acerca de uma arte ndo € de ajuda para desempenho dessa arte

—, mas a experiéncia pratica é imprescindivel para esse desempenho, e o cético,

180 Adv. Rhet. 9.

181 Adv. Rhet. 10.

182 Adv. Rhet. 11-13.
183 \/er: Adv. Eth. 168.
18 Adv. Rhet. 14-17.
18 Adv. Rhet. 17-19.
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ao pretender aderir as maximas extraidas da vida comum (ko Tod kowvod Biov
amopOéypoata) esta muito mais proximo de adquirir essa experiéncia, ao passo que
0 dogmatico arrisca-se a uma ma execucdo de uma técnica por ndo dispor de
experiéncia, mesmo possuindo arcabougo teérico.

Aprofundando a rejeicdo da retorica como arte, Sexto Empirico apresenta
outro argumento também oriundo de Critolau e da academia: que as artes sdo Uteis
e 0s homens ndos as expulsam das cidades, mas a retdrica € banida por sua
hostilidade, como ocorreu em Creta (sob o legislador Tales) e Esparta (sob
Licurgo), porque subverte as leis e compromete-se mais com arengas do que com
a clareza'®®,

A retdrica ndo é util para o préprio retor: ele precisa perder seu tempo indo a
assembleias, tribunais e cartorios; envolve-se com criminosos; deve discursar
agressivamente; e cultiva muitos inimigos. Tampouco é Util para as cidades: torna
as leis voluveis; ora aconselha a obediéncia a um decreto, ora a revogacdo do
mesmo; coaduna com o parasitismo da cidade e do povo; incita a bajulacdo; alega
servir ao beneficio publico, mas ndo o faz; e desfavorece o povo. A retdrica ndo é
s6 intil, é prejudicial*®’.

Se o ceticismo preconiza o retorno a vida comum, o critério para as acoes
sdo as acgoes dos homens ordinarios, que exercem as téyvol aprendidas com a
experiéncia prética e se comunicam através de um uso ordinario da linguagem,
sem adesdo a teorias sobre o discurso. Contrariamente, a retdrica € um uso
especial da linguagem, construido a partir da obediéncia a técnicas discursivas, e
frequentemente é oposta ao uso comum da linguagem e aos parametros para as
acOes cultivados no seio da vida ordinaria, assim, a retérica lesa o povo e abala
Seus pactos, € aversa a vida comum,

Acrescente-se a isso que Sexto Empirico atribui esse argumento (de que a
retérica é prejudicial & moic) aos académicos*® que, por seu turno, ergueram o
razoavel (ebhoyoc) e o provavel (mBavog) como critérios pragmaticos para todas
as acdes, e que sdo critérios consensuais cuja eficicia é atestada no ambito da
coletividade.

Contra a argumentacdo abertamente cética académica, surge a réplica

abertamente estoica que assere que a retorica € ma somente quando é utilizada por

18 Adv. Rhet. 19-26.
187 Adv. Rhet. 26-43.
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alguém mau, ela ndo € ma em si, mas quando usada por alguém bom e sabio,
produz o bem como resultado. Contudo, o sabio estoico, se ndo € completamente
inexistente, é raro, da mesma forma, o uso sabio da retorica, se ndo for

completamente inexistente, sera raro*®, ironiza Sexto.

7.2.2.2. As refutagdes as definicbes da retorica como ciéncia do
discurso e produtora da persuaséao

A primeira refutacdo da retorica como ciéncia do discurso remete-se a uma aporia
levantada em Adv. Gram.131 acerca da definicdo de discurso, onde ndo ha

appovia ou cvpuemvia entre os dogmaticos, mas dapwvia, mais uma vez urgindo

a suspensdo de juizo, agora acerca do significado de Aé&ic*®.

Apesar da indeterminacdo do conceito de Aé&ic, Sexto prossegue analisando

a possibilidade de a retorica ser a ciéncia do discurso, cuja finalidade é propiciar a

191

boa oratoria™". Mas ela ndo ensina isso, ao invés, ensina artificios (por exemplo:

petodiyels v AéEeovi® meplodovi®®; émedwnual®; colisio de vogais'® e

188 Adv. Rhet. 43.

189 Adv. Rhet. 44-47.

190 Adv. Rhet. 48-49. Em seguida, ao longo dos passos Adv. Rhet. 49-51 Sexto Empirico faz um
resumo de sua argumentagdo contra a defini¢do de retdrica como T€yvn.

9L Adv. Rhet. 52.

192 Adv. Rhet. 54 = “metalepse das expressdes”. A metalepse, enquanto artificio retorico, consiste
em atribuir um efeito presente a uma causa remota. Ou seja, trata-se em geral de um procedimento
pelo qual se faz referéncia a um objeto por meio de algo que possui apenas uma relacdo remota
com esse mesmo objeto. Em muitos casos, a expressdo é utilizada para expressar simplesmente
“substitui¢do de sentido” ou “uso de uma palavra por outra”.

193 Adv. Rhet. 57 = “sentengas periddicas”. Trata-se de um tipo de sentenca complexa que coloca a
clausula principal de uma oragdo no seu fim. Ou seja, as ora¢fes subordinadas e demais
modificadores sdo colocadas antes da oragdo principal, de tal modo que o sentido total fique
suspenso e incompleto até o fim do periodo. Em muitos casos, esse procedimento pode até mesmo
prejudicar a pronta compreensdo da frase. Ver, a esse respeito: ‘BALDWIN, C. S. Composition,
Oral and Written. Los Angeles: University of California Press, 1922’.

194 Adv. Rhet. 57 = “epifonema”. Como termo técnico da retorica, designa a frase final de um
discurso, elaborada em tom geralmente sentencioso e ornamental, por meio da qual o retérico
procura preparar ou conduzir o ouvinte a certa recep¢do da mensagem.

195 Adv. Rhet. 57. Em nome da eufonia, os gregos implementavam varios tipos de alteragdes
fonéticas. As alteracBes vocélicas, citadas aqui por Sexto Empirico, sdo, basicamente, a elisdo (do
grego ExOAyig — espremer ou apertar) e a crase (do grego kpdoig — mistura). A primeira consiste
no desaparecimento de uma vogal breve final diante da vogal ou do ditongo inicial da palavra
seguinte, sendo a apostrofe o sinal da elisdo, porexemplo: éni éuoi = én éuoi (“sobre mim”); et
NuUodV > ped’ nudv (“conosco”); &mi vuiv 2> £¢ duiv. A segunda consiste na fusdo de duas vogais,
uma final e outra inicial, principalmente entre substantivos, conjuncdes e pronomes. Quando isso
ocorre, usualmente se coloca o sinal da crase (kopwvig — “ganchinho” com a mesma forma do
espirito fraco) no interior da palavra, marcando, assim, as duas silabas em que se deu a crase.
Exemplos: kai &y® = kéyd (“e eu”); &yo oido > &y@da (“eu sei”); koi Eottv > kdoTv (“e hd”).
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19y para florear a linguagem, amitde ao ponto de deliberadamente

opototérevtov
confundir os ouvintes, e indo assim mais uma vez contra a linguagem ordinaria,
que é erigida por Sexto como critério pragmético do bom discurso™®.

Nos passos anteriores de Adv. Rhet., Sexto Empirico empreendeu uma
argumentacdo largamente inspirada pelos académicos contra a definicdo da
retorica como t€yvr, mas, como para Sexto os académicos sdo dogmaticos, deve-
se investigar a propria argumentacdo provisoriamente adotada, verificando se ha a
possibilidade de suscitar aporias quanto a ela e quanto a filosofia da academia.
Dessa forma, se antes Sexto investigou a finalidade da retérica definida como arte,
agora parte para a investigacdo acerca de sua finalidade, mas em um caso em que
ela é definida como ciéncia. Sendo mais preciso, Sexto examina a possibilidade de
a retorica, considerada ciéncia, ter uma finalidade, a persuasdo (ou o provavel =

/ , e s A ~ . 1
mBavdc), que ¢ o critério académico para a agio e conhecimento*®,

Para tal é preciso definir a persuasdo, de trés diferentes maneiras:

... 0 termo “provavel” é usado em trés sentidos: em um sentido, o que ¢ claramente
verdade e que, produzindo uma visdo de verdade, leva-nos ao assentimento (a6’
gva pev tpomov Omep Evopyds 1€ AANBEG €0t kai dAnBodg Eumolodv pavtaciov
émomartol MUdg €ig ovykatdbeotv); em outro sentido, o que é falso, mas que,
implantando uma impresséo de verdade, leva-nos ao assentimento (ka6' £tepov 6¢
Omep yeddodg €ott kol GAnbodg Eumolodv  eovioaciov Emomdtor MGG  Eig
ovykatdbectv) (a isso os retoricos sdo acostumados a chamar de “verossimil”, do
fato de que é semelhante a verdade); e, em um terceiro sentido, é o que participa da
verdade e da falsidade da mesma maneira (kotd 8¢ TOv TpiTOV TPOTOV TO KOWOV
100 1€ GAn0oDg kai yevdovg). (Adv. Rhet. 63-64).

Por seu turno, a passagem citada acima se relaciona diretamente com outra
passagem (Adv. Log. I, 174; que citarei abaixo) na qual se discute o critério de
verdade, assim, na passagem acima, mais do que discutir a definicdo da retorica

como ciéncia do discurso, discute-se também o critério:

A probabilidade, na presente instancia, ¢ usada em trés sentidos: no primeiro, é
aquilo que tanto parece quanto é verdade (ka6' £vo uev tpomov 10 AAn0EC te dv Kol
eowopevov dinoéc); no segundo, é aquilo que é realmente falso, mas parece
verdade (xof' £tepov 8¢ 10 WevdEg pEV KoBEOTOC Qawvopevov 88 dAnBéc); no

1% Adv. Rhet. 57 = “homoteleuto”. Pode ser traduzido como “terminacdes similares”. Em
contextos retoricos, expressa a utilizacdo deliberada de terminagdes similares em finais de
palavras, frases ou paragrafos. Ou seja, fornecendo ja um exemplo, ocorre quando se finalizam as
frases com a mesma terminagdo, “fazendo-as rimar, dando ares de poetar”.

97 Adv. Rhet. 53-59.

1% Adv. Rhet. 60-63.
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terceiro, é aquilo que € ao mesmo tempo tanto verdadeiro quanto falso (kotd o6&
tpitov 10 [dAnBeg] kowov aupotépav). (Adv. Log. I, 174).

Comparando Adv. Rhet. 63-64 com Adv. Log. I, 174 percebemos algumas
discrepancias. Quanto a primeira defini¢do de persuasdo ou de provavel (Bavdc),
como indicativa da verdade, em Adv. Rhet. 63-64 o provavel, a partir da verdade,
produz uma “visdo de verdade” (dAn0ov¢ éumotodv (pavwciow)lgg; ao passo que
em Adv. Log. I, 174 ha a aparéncia de verdade (powodpevov din0ég). Quanto a
segunda defini¢cdo, como uma mentira ou falsidade que produz uma indicacdo de
verdade, em Adv. Rhet. 63-64 o provavel produz, a partir do falso, uma
“impressao de verdade” (édAnfodc éumolodv @avtociov) que, ademais, leva ao
assentimento; por outro lado, em Adv. Log. I, 174 ha a oposi¢do entre ser falso e
parecer verdadeiro (kab' &tepov O& TO WYeVLOEC UEV KAOEGTMG (QUIVOUEVOV 08
aanbéc). A terceira definicdo é semelhante em ambas passagens: pode haver algo
que participe simultaneamente da verdade e da falsidade.

Em Adv. Rhet. 63-64 Sexto Empirico usa constantemente o vocabulo
eavtacio com relagdo a verdade, portanto, o provavel é aquilo que persuade da
verdade porque a impressdo que o objeto gera é verdadeira, ou o provavel
persuade de uma verdade que ndo existe, porque a impressao é falsa, e nos leva a
assentir erroneamente. No caso de Adv. Log. I, 174 séo as aparéncias (0 que
aparece = @ovouevov) que estdo em jogo, € podem apresentar uma verdade, em
consonancia com o objeto mesmo, ou podem parecer uma verdade, embora sejam
falsas.

Ora, eowodpevov e ovtooio ndo sdo sindnimos, apesar da distingdo ser
sutil. O primeiro se refere as aparicdes dos objetos aos sentidos, mas mesmo que
ndo haja quem os observe, ainda assim 0s objetos gerariam apari¢es, embora nao
se possa saber isso ao certo uma vez que para tal seria preciso observar seu
comportamento quando ndo observados, um paradoxo. O ultimo vocébulo se
refere a0 awvopevov quando percebido, e tdo-somente quando isso ocorre. Ou
seja, pawvopevov se referiria aqui a aparicdo do objeto mesmo independentemente

de um observador, ao passo que @avtacio seria o objeto a partir do momento em

1 ~ . . . . . . .~

% Compare com a versio latina de Herveti: “veri procreans visionem”, ou seja, “que produz visio
de verdade”. Ressaltamos que, em Cicero (Acad.), “visio”, “visum” e “visionem” sdo os termos
latinos para a ¢avtocio estoica. Da mesma forma, “quod videri visum comprehendible” ¢ uma

expressdo ciceroniana que refere-se a katoAnmtikr dovracio estoica. Logo, poderiamos dizer: “em
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que causa uma impressdao a um observador. Ademais, @avtacio se torna um
conceito estoico, ndo obstante tenha sido apropriado pela academia a partir
mesmo de Arcesilao quando da discussao contra os estoicos acerca do critério de
verdade. Por seu turno, contra a terminologia estoica das impressdes (e dogmatica,
que gerou inumeras contendas, sobre a qual ndo ha unanimidade, somente
aporias), os céticos pirrdnicos pretenderam aderir ao @ovduevov, que parece
existir antes mesmo das teorias, tanto as que pretendem definir o que é uma
impressdo, quanto as que pretendem definir o seu contetdo. Sendo mais claro, os
céticos pirrdnicos pretendem viver de acordo com um tipo de percep¢do que nao é
alvo de teorias, ndo pode ser discutido e é coercitivo.

Dessa forma, a discussdo sobre o critério que perpassa todo Adv. Log. |
adentra pela consideracdo da questdo por Platdo (Adv. Log. I, 141-145), depois
pelos platonicos Espeusipo e Xendcrates (Adv. Log. I, 145-150) e pela academia
em fase cética (Adv. Log. I, 150-174), quando Sexto Empirico introduz o
supracritério do @aivépevov como suporte ao mBavog, o critério de Arcesilao. Em
seguida Sexto esmitga a defesa académica do seu mBavog (Adv. Log. I, 174-190),
mas, se 0 pavopevov € o critério derradeiro por detras do mBavog, porque ele nao
basta? A resposta se da pelo exemplo dos cirenaicos, para quem 0 QOIVOUEVOV
bastaria como critério (Adv. Log. I, 190-201). Ao contrapor académicos e
cirenaicos em Adv. Log. I, o objetivo de Sexto é demonstrar a aporia entre duas
escolas de origem socrética acerca de um mesmo assunto, contudo, em P.H. I,
215, Sexto Empirico claramente diz que os cirenaicos sdo semelhantes aos
pirrbnicos quanto ao critério: ambos aderem as aparéncias.

Voltando a Adv. Rhet. 63-64, a relacdo estabelecida entre os conceitos de
mBavog e de @avtacio também conduzira a aporia, tendo em vista que sdo
mutuamente excludentes, assim urgira a suspensdo de juizo tanto acerca do
conceito estoico quanto acerca do académico. Mas, acompanhemos a
argumentacao sextiana.

Recorrendo a uma ironia, Sexto Empirico pede que os dogmaticos
persuadam-no de qual a melhor definigdo de persuasivo (Adv. Rhet. 64): se (1) a
persuasdo ¢ do verdadeiro, entdo, “a persuasdo produzida pela retérica ¢

supérflua” (Adv. Rhet. 65), por que ndo ha necessidade de uma arte que persuada

um sentido, 0 que é claramente verdade e que, produzindo impressdo de verdade”, que é, por sua
vez, cataléptica, justamente por produzir tal impressdo da verdade.
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que o assassino pego em flagrante realmente € culpado do delito, isso é téo
evidente quanto “¢ dia”, ou “estou falando agora”. Além disso, se a retorica ¢
persuasiva, é também dissuasiva, de modo que concerne entdo tanto ao verdadeiro
quanto ao falso, ou a pontos de vista opostos em geral, e ndo exclusivamente
persuade da verdade; se (2) ela implanta uma impressdo de verdade a partir do
falso, a argumentacdo empregada sera a mesma que a do caso (1), assim, a
retérica terd que envolver um conhecimento tanto do falso como do verdadeiro e
ser igualmente dissuasiva ou persuasiva de ambos, entdo ndo persuadird
exclusivamente do falso; (3) se ela, finalmente, persuade ou dissuade igualmente
do verdadeiro ou do falso, entdo ela ndo é uma ciéncia, porque nao se relaciona
exclusivamente com a verdade, ndo h4, portanto, uma retérica que seja uma
ciéncia do discurso cuja finalidade é persuadir (Adv. Rhet. 65-72).

Dissemos anteriormente que mboavoc € vocdbulo que Sexto usa e que
traduzimos aqui como persuasivo, e também que, empregado na discussdo sobre o
critério, 0 mbavog (traduzido como provavel) é o critério académico (de
Carnéades e Clitbmaco) para a acdo pratica e o conhecimento. Se em Adv. Rhet.
65-72 a argumentacdo sextiana se refere a retdrica, definida como ciéncia, e se

somos levados a suspender o juizo quanto ao emprego de mBavog especificamente

como finalidade da retorica, por outro lado podemos exacerbar a émoyn e fazé-la
incidir sobre o mbavdc de um modo geral, atingindo o critério académico para a
acdo e o conhecimento, e ndo exclusivamente sua teoria retorica, através do
emprego da metodologia preconizada em P.H. I, 5 (que relata que ha argumentos

céticos especificos e gerais) e em P.H. Ill, 280 (que relata que os argumentos

céticos diferem em poténcia, de acordo com a poténcia das patologias dogmaticas,
sendo mais fortes quanto mais fortes forem as doencas).

Ademais, em Adv. Rhet. 65-72 desenhou-se uma argumentacdo que
contrapbs persuasdo e impressdo e, se fomos levados a suspensdo quanto a
persuasao, como demonstramos acima, devemos também demonstrar como somos
levados a suspenséo sobre as impressdes.

Assim, se (1) a persuasao € da impressdo verdadeira, da mesma forma que
ndo é preciso uma arte que persuada da verdade, uma vez que é autoevidente,
tampouco é preciso assentir a uma impressao da verdade, porque se é autoevidente
ndo precisa do assentimento, é coercitiva, nao é, portanto, uma @avtacio, mas um

eowopevov, e independe da interpretagdo do receptor. Se (2) a persuasdo implanta
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uma impressao de verdade a partir do falso, como é possivel que o persuadido
discirna tal coisa? Ou seja, no caso em que a pessoa € iludida pela habilidade de
um orador mal-intencionado, ela ndo sabe que estd sendo iludida enquanto esta
sendo iludida. Se assim €, entdo essa pessoa tem uma impressdo errénea, mas que
toma por verdadeira por que foi persuadida, ora, persuasdo e impressdo se
confundem aqui, mas, considerando que sdo critérios mutuamente excludentes tal
confusdo ndo é possivel. Se (3) a impressdo tanto pode ser do verdadeiro como do
falso, assim como a persuaséo, e se a discernibilidade entre o verdadeiro e o falso
é impossivel, porque a impressdo participa tanto da falsidade quanto da verdade,
entdo ela ndo serve como critério de verdade. A partir das trés argumentagdes
somos levados a émoyn. Mas, se assim como no caso do mBavdc, também com a
eavtacio podemos extrapolar de argumentos especificos (n0  caso,
especificamente concernentes a retdrica) para argumentos gerais, podemos entdo

suspender 0 juizo acerca da teorética estoica sobre as impressdes em geral.

7.3. Adv. Rhet. 73-113

Nos passos Adv. Rhet. 73-113, os ultimos quarenta passos da obra, a
argumentacgdo de Sexto Empirico ndo suscita maiores aporias acerca dos critérios
dogmaticos, sdo passos talvez mais interessantes para literatos ou historiadores.
Os passos Adv. Rhet. 73-85 persistem na discussao do proposito da retorica,
Sexto, recorrendo a uma argumentacdo ja anteriormente lancada, refuta que o
proposito dela seja a vitéria — porque o retor é mais vezes derrotado do que
vitorioso —, ou a utilidade, uma vez que ele tem que se envolver com criminosos.
Com relacdo a discussdo gquanto ao resultado da terapia cética: o retorno a
vida comum — contra as acusacdes de dampo&io ou avevepynoio — vale a pena
citar os passos Adv. Rhet. 76-79, em que Sexto considera que mesmo aqueles que
persistem afirmando que a finalidade da retérica é a persuasdo devem concordar

que ela é inadequada para produzir tal fim:

... 0 discurso que faz surgir a boa vontade nos juizes é aquele que é persuasivo; mas
0 que faz surgir a boa vontade ndo é o discurso retdrico, mas aquele que é simples e
reflete o estilo ordinério. Pois ao estilo do retdrico, todos que detestam ares de
superioridade se opGem. Pois mesmo que o retorico sustente o que é justo, eles
imaginam que coisas injustas lhes parecem justas, ndo por causa da real natureza
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das coisas, mas por causa das trapacas do retérico. Mas, por outro lado, com o
discurso do homem comum todos simpatizam, sentindo sua fragilidade, e atribuem
grande justica ao que é menos justo por ser sustentado por uma pessoa comum e
ordinéria. E, por isso, aos atenienses, em dias antigos, ndo era permitido terem um
advogado para defendé-los em um julgamento. Na corte do Aredpago, cada
homem, com o melhor de sua habilidade, fazia um discurso em sua prdpria defesa,
sem trapacas ou malabarismos verbais. Ademais, se 0s retdricos cressem na sua
prépria afirmacdo de possuir o poder da persuasdo, eles ndo deveriam excitar
piedade ou lamentag&o ou indignagdo, ou outros sentimentos desse tipo, coisas que
ndo persuadem, mas pervertem as mentes dos juizes e obscurecem a justica. (Adv.
Rhet. 76-79).

Os passos Adv. Rhet. 85-113 visam refutar que a retdrica tenha uma matéria
com a qual lide, e também que tenha partes, algo que ndo ocorre porque para tal
precisaria ter um contetdo especifico, mas nao tem.

Agora, com relacdo a nossa defesa mais anterior de que o escopo da
suspensdo cética de juizo ndo se restringe a teorética filosofica ou cientifica,
citeramos os interessantes passos Adv. Rhet. 97-99 em que, diante de uma

contenda levada a tribunal, acerca de uma divida, os juizes suspendem o juizo:

Um jovem homem, tomado pelo desejo pela, retérica foi até ele (o retor Corax) e
prometeu que o0 pagaria a quantia que ele cobrasse, caso ele ganhasse seu primeiro
caso. E quando o trato foi feito, e o jovem dispunha de habilidade suficiente, Cérax
cobrou seus honorarios, mas o outro disse “ndo”. Ambos entdo recorreram ao
tribunal e tiveram seu caso julgado; e entdo, € dito, Cérax pela primeira vez
utilizou um argumento deste tipo: que, se ele ganhou ou perdeu o caso, ele deve
receber a quantia; se ele ganhou, porque ganhou, e se ele perdeu, de acordo com 0s
termos do trato; pois seu oponente concordou em pagar-lhe a quantia se ele
ganhasse seu primeiro caso, entdo, se ele ganhou, era assim obrigado a desfazer o
débito. E apos os juizes o terem aplaudido por falar de modo justo, o jovem, por
seu turno, comegou o seu discurso e utilizou 0 mesmo argumento, nada alterando:
“Se eu ganho”, disse ele, “ou se sou vencido, ndo sou obrigado a pagar a Corax a
taxa; se ganho, porque ganhei; e se perco, de acordo com o0s termos do contrato;
pois prometi pagar a taxa se ganhasse meu primeiro caso, mas, se perdesse, néo
deveria pagar”. Os juizes, entdo, levados a um estado de suspensdo do juizo e
perplexidade quanto a equipoléncia dos argumentos retdricos (eig émoynv on kai
amopiov €AOGVTEC ol dwkaotal O TNV 1cocBévelay TAV PNTOPIKAYV AdOY®V)
conduziram ambos para fora do tribunal... (Adv. Rhet. 97-99).

Finalmente, pretendiamos aplicar a nossa ‘via média’ a um objeto
especifico: Adv. Rhet., verificando a sua eficiéncia como ferramenta interpretativa.
Para tal teriamos que demonstrar: (1) que o cético se conserva ativo em uma
té€xvn, dispondo da experiéncia adquirida com a prética, e ndo com teorias; (2) que
0 cético é capaz de se comunicar, dispondo do uso da linguagem dos homens

comuns, sem floreios; (3) que o critério cético para a acdo, conhecimento e
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desempenho das téyvor ndo sdo crengas, mas a coercao pelos fenémenos; (4) que
a émoyn ndo atinge somente as asser¢des filosoficas ou cientificas, mas também as
presentes em outros ambitos. Dessa forma, parece-nos que a interpretagéo de Adv.

Rhet. se enquandra plenamente nos rigores exigidos por aquela ‘via média’.
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8 Conclusao

Com vistas a defender a coeréncia pragmatica do ceticismo através de uma ‘via
média’ interpretativa aplicada, finalmente, a Adv. Rhet., tivemos antes que fazer
um levantamento de como surge a critica que acusa que o ceticismo é invidvel na
prética (dnpoatin).

Comegamos com 0s Modernos porque pensamos que 0S argumentos
anticéticos contemporaneos sdo herdeiros dos argumentos Modernos, humeanos,
talvez. Depois, nos voltamos para 0os Antigos, quando o argumento surge em
Aristételes, que acusa o discurso dos que pretendem refutar o principio de nédo
contradicdo — o0s protocéticos de Diogenes Laércio e Sexto Empirico — de
impotente (advvorog). Em seguida, passamos a investigagdo do surgimento das
criticas anticéticas ao longo de cada uma das etapas de desenvolvimento do
ceticismo antigo, até Sexto Empirico, quando pudemos testar a ‘via média’ como
ferramenta para a interpretacao de Adv. Rhet.

Né&o pretendendiamos uma interpretacdo inequivoca ou mesmo derradeira, e
também ndo desejavamos esgotar aqui todas as obras de Sexto, escolhemos Adv.
Rhet. porque pensamos que l& se encontram indicios textuais que comprovam a
eficacia da ‘via média’, quais sejam: 0 retorno a vida comum; a imunidade dessa
vida a teorética filoséfica; mas sem o insulamento, que ndo existe na filosofia
antiga; entdo, a énoyn atinge também a vida comum. Além disso, para a garantia
dessa eficacia seria preciso que houvesse em Sexto uma discriminagdo entre 0 uso
cético da linguagem, alinhado ao uso ordinario, contra usos assertéricos e

especificos da linguagem, uma diferenciacdo também presente em Adv. Rhet.
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10 Glossario de termos e expresses gregas

Observacoes:

(1) Todos os vocabulos e expressGes usados no texto aparecem aqui neste
glossario.

(2) As palavras que no texto aparecem declinadas em casos que ndo sejam o
nominativo aparecem aqui no caso original, que é descrito sintaticamente
(por exemplo: “dywyoi = feminino nominativo plural de ‘dywyn’”). Mas,
ordenada alfeticamente, fizemos também a entrada do caso nominativo
com seu significado (por exemplo: “aymyn = conduta; persuasdo com
sentido de condugao”).

(3) Da mesma forma, as conjugacdes dos verbos tém a descricdo da forma
exata com que aparecem no texto (por exemplo: “SiackéyacOal = aoristo

299

infinitivo médio passivo de ‘diackéntopar’”); e, ordenada alfabeticamente,

héd a entrada de sua forma na primeira pessoa do presente do indicativo
ativo grego, seguida de seu significado traduzido no infinitivo portugués,
(por exemplo: “Siackéntopat (ou ‘dluokoném’) = investigar a fundo™).

(4) As expressOes sao dispostas aqui com as tradugdes exatamente iguais, ou

pelo menos levemente diferentes, das que aparecem na tese.

A

ayvoneoig = ignorancia.

aymyei = feminino nominativo plural de ‘aywyn’.

aymyn = conduta; persuasdo com sentido de condugéo (ser conduzido para...).
ayoynv = feminino acusativo singular de ‘dywyn’.

@onrog = obscuro; ndo evidente.

a01MAov = neutro genitivo plural de ‘G@oénioc’.

ao1a@opa = neutro nominativo plural de ‘adidpopoc’.
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adwaopia = indiferenca.

ao1agopor = masculino nominativo plural de “adidpopoc’.
aoragopov = masculino acusativo singular de ‘adidpopoc’.
aowapopog = indiferente.

adro@opmg = indiferentemente.

a60&aotor = masculino nominativo plural de ‘466&ootog’.
ad60&aoTtol dro@Ofypata = maximas ndo crentes.

a60&aoTog = Sem opinido; sem crenga.

ado&aotme = de modo ndo opinativo.

adévvapio = incapacidade; inabilidade; impoténcia.

advvatog = incapaz.

aiddg = reveréncia; respeito; sobriedade.

aipeorg = preferéncia; partido; seita.

aicOnceov = feminino dativo plural de ‘aicOnoig’.

aiocOnoig = percepcdo sensivel.

axatdinmrol = masculino nominativo plural de ‘dkatdAnmrtog’.
dxatainmrol avraciol = impressdes obscuras; impressdes inapreensiveis.

axataimmrov = masculino feminino ou neutro acusativo singular

‘aKatdAnmTTog’.

axatdinmrog = inapreensivel (compare com ‘AKOTAANTTIKOS).
axotoinyio = inapreensibilidade.

axpacio = fraqueza de vontade.

axpaciov = feminino acusativo singular de ‘axpaocia’.

170
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dx®AvTa = neutro nominativo plural de ‘dx®Avtog’.
axdlvtog = desembaragado.
an0oig épmorodv pavraciov = [que] produz uma impressdo de verdade.

arlL' @do&acTovg Kal axivelg Kol dkpadavrovg eiven = portanto, ndo devemos
confiar nelas nem um pouco, mas ndo devemos opinar, inclinarmo-nos, abalarmo-

nos.
aALb Tepl mavTov £méyer = mas suspende [0 juizo] sobre tudo.

@i TO pauvopevov mavtn 60éver ovmep bv £A0n = mas o fendmeno é forte em

toda parte por onde passa.

GALD YpOVTOL TH OppT] PLOIKDOG Ayovon TPOS TO PUIVONEVOV OIKETOV = MAS USa

o impulso que leva-o naturalmente ao que parece apropriado.
@royor = masculino nominativo plural de ‘@Aoyog’.

@loyog = irracional.

apeepnrém = divergir.

apgepnrioer = terceira pessoa do singular do futuro do indicativo ativo de

‘apeopntém’.

avevepynoia = inatividade (correlato a dampa&io em Sexto Empirico, Adv. Eth.
162).

avemikprro = neutro nominativo plural de ‘dvenixprroc’.
avermikprrog = indeterminado.

avOotapedo wpog Th TopvEroTApEVE TOIG Qolvopévolg donia = apenas

contrapomos aos fendbmenos as indicagdes ndo-evidentes.
avOpmmog = ser humano.
avTi0eTiK0g Loyog = discurso antitético.

avoporio = anomalia.
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avopaiior = feminino nominativo plural de ‘dvopoiio’.
avopaiiav = feminino acusativo singular de ‘dvopoiio’.
a&iopa = axioma.

andOcwo = impassibilidade; apatia.

araBim = libertar-se.

ama0nc = sem afecgoes.

arnapariaio = indistinguibilidade.

amrapamédioTa = neutro nominativo plural de ‘drapanddictog’.
armapamddietog = desimpedido.

amiBavov = incapaz de persuadir; dissuasivo.

amo T@V Kowv@v = a partir das [coisas] comuns.

amopia = ndo caminho.

amopiol = feminino nominativo plural de ‘dmopia’.
amo@Oeypo = maxima; apotegma.

amo@O&ypato = nominativo neutro plural de ‘andé@Oeypa’.
anpayposvvn = afastamento das coisas publicas.
anpaio = inacao.

armpaéiav = feminino acusativo singular de ‘adnpaia’.
anpodpatog = nunca antes visto; inédito; imprevisivel.
armpooparmg = advérbio de ‘anpodparoc’.

anpocOeTém = suspender o juizo; reter o assentimento.
apetag = feminino acusativo plural de ‘apet’.

apeti = exceléncia; virtude.
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appovia = harmonia.

apyoi = feminino nominativo plural de ‘apyn’.

apyn = origem; principio.

Goxknoic = exercicio.

60Ta0uNTa = neutro nominativo plural de ‘dotadunrtog’.
aotdOuntog = instavel.

aotopyia = impassibilidade.

dotopyov = masculino acusativo singular de ‘dotopyog’.
Gotopyog = impassivel.

atapaiio = ndo perturbacdo; imperturbabilidade.
atapadiov = feminino acusativo singular de ‘dropa&io’.
ateyvio = falta de habilidade; falta de técnica.

atgyviav = feminino acusativo singular de ‘dteyvia’.
dropor = masculino nominativo plural de ‘dropog’.
dropog = indivisivel.

atoeio = auséncia de arrogancia; auséncia de iluséo.
avtapkera = autossuficiéncia; independéncia.
avTO6Y0Aov = masculino acusativo singular de ‘avtdGY0AOG’.
avtocyolog = autodidata; quem aprende sozinho.
apacio = Nd0 assercao.

a@aociav = feminino acusativo singular de ‘doacia’.

appoovvn = loucura.
op mn
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r
yvopoloyio = colecdo de maximas.

yvopoloyio = feminino nominativo plural de ‘“yvopoloyio’.

A

déka Tpomor = dez tropos; dez modos [de argumentacéo].

dgvTepov 0%, Tiva yp1) TPOTOV MNdc mPog avTd SwwkeicOa = segundo, qual

atitude devemos adotar diante delas.

dwa = através de; no meio de; em; a distancia; depois; por cima; sobre; ao largo;

completamente.

0w ToVTO PNTE TUS GicONoES MUAV PNTE TOS 00E0S GAnOgvey 1} YevoeocHm =
por isso, nem nossas sensacdes e tampouco nossas opinides dizem-nos verdades

ou mentiras.

Awdoyaic = feminino dativo plural de ‘dwadoyn’.

dradoyn = sucesséo.

oa0eorg = disposicao.

owokéntopal (ou ‘dtuckomém’) = investigar a fundo.
draokéyacson = aoristo infinitivo medio-passivo de ‘diockéntopar’.

dwuokéyacha mepi Tijg MUAY aOTOV YvdGemS = investigar sobre nossa propria

capacidade de conhecimento.

Sragopay 82 eivar @010V KAl AKATEANTTOV KAl TAVTA PEV EIVOL AKOTAANTTO,
0¥ mavta 6& aénle = ha diferenca entre algo ser incerto e ser ndo evidente, e se,

por um lado, tudo é incerto, por outro lado, nem tudo é n&o evidente.
dwepovia = discordancia; desacordo.

orapovion = feminino nominativo plural de ‘diapovia’.
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d0ypa &' ¢k T@OV £kTOG 0V Padicg kpivetor = a crenca ndo é facilmente
descoberta a partir de coisas externas.

[6] déypo sivai @aoi Tivee THY TVL TPAYpPATL TAV KATO TUC EMGTHHOG
{ntovpévav adonrov cvykatdeoty = “dogma” com o sentido, que ¢ dado por
alguns, de “assentimento a alguns dos objetos ndo evidentes da investigagao

[acerca do, ou comprometida com o] conhecimento™.

d6ypa = crenca; opinido; decreto.

d6ypato = neutro nominativo plural de ‘doyua’.
doypaTtikog = aquele que sustenta crencas.

doypotikoi = masculino nominativo plural de ‘doypatikdc’.
doypatilewy =  presente infinitivo ativo de ‘doypotilm’.
doypatiCo = afirmar uma crenca.

d6ypoatog = neutro genitivo singular de ‘doypa’.

doyparov 0pO®VY = de crengas corretas.

dokeiv = presente infinitivo ativo de ‘dokéw’.

dokém = supor; imaginar; achar; opinar.

00Kk® = primeira pessoa do singular do presente do indicativo ativo de ‘6okém’.
dvvapg = poder; capacidade; habilidade.

dvvatog = forte; poderoso, habil. Contrario positivo de ‘@dbvatog’ = inabil;

incapaz; fraco.

E
£ykparero = autodominio; autocontrole.
gykparerwav = feminino acusativo singular de ‘€yxpdreia’.

£00g = costume; hébito.
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Eiye pv £€o11 10 Oiov = Se deus existe.

sipoppévny = perfeito participio médio-passivo dativo feminino singular de

‘ueipopoan’.

givan TapdoceTan = estar inquieto.

£KKMoLG = aversao.

ékmatelv = presente infinitivo ativo de ‘€xmatém’.

ékmaTé = apartar-se da sociedade.

ékmoTo0g = participio aoristo ativo vocativo masculino singular de ‘ékmatém’.
ékmvpoaig = deflagracdo; conflagracéo.

éumepio = experiéncia.

éumepukoi = masculino nominativo plural de “‘éumelpicog’.

éumepkoc = de acordo com a experiéncia; empirico.

év meioel yap kol afovinte mader keyuévy alntmroc éetiv = dependem de

sentimentos passivos e involuntéarios que néo estdo sob investigacéo.
£vdeng = vicio; deficiéncia.

gvvonua = conceito.

évvonpata = neutro nominativo plural de ‘évvonpua’.

£&1¢ = condigdo permatente; coeséo.

énel petold apetijc Koi kokiog 006&v £oti = uma vez que nada ha entre a

exceléncia e o vicio.

£me1dn] Kaxkeivy To wadn pova enei kortaroppavesOor = tendo em vista que [0s

cirenaicos] asserem que somente as afeccbes sdo apreensiveis.
énéyopev = primeira pessoa do plural do presente indicativo ativo de ‘éncyyato’.

énéyo = reter [0 assentimento]; suspender [0 juizo].
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¢m mavrov pndiv sivar Tij éAndsia = sobre todas as coisas, [disse] nada ser em

verdade.

¢motipog = feminino genitivo singular de ‘émiotiun’.
¢moeTiun = entendimento cientifico.

émoeTuNY Tod £V Aéyewy = ciéncia do bom discurso.

émoeovnpo = epifonema.

£moyn = suspensdo [do juizo]; retencdo [do assentimento].

£moyijg Aoyov = discurso da suspensao [do juizo].
éndyaro = impedir; obstruir.

étepoimoig = alteracdo; mudanga.

gvdarpovié® = ser prospero; ser feliz.

gvdapovieety = futuro infinitivo ativo de ‘evdaipovém’.
gvoopovia = felicidade; prosperidade.

£VOOKELY TIVL TPaypoTL = consentimento a algo.
gbloyog = razoavel.

£@' Nuiv = 0 que depende de nos.

V4
Entioeoty = feminino dativo plural de ‘(noic’.
o = investigagéo.

Coypagio = desenho ou pintura de animais.
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fyepovikov = neutro nominativo singular de ‘nyepovikog’.
fiyepovikog = que comanda; autoridade; lider.

noovn = prazer.

noéowvi)v = feminino acusativo singular de ‘fjdovr|’.

fijovyia = inquietude.

fijevying = feminino genitivo singular de ‘fovyia’.

fjov)Lotng = quieto.

icoc0évero = equipoléncia.

K

K00' &va pev Tpomov Omep Evapyds te GAn0ic foTi Kol GAn0ovg éumorovv
eavtooiov émondtol Mpdg €ig cvykotdadeowy = em um [sentido], o que é
claramente verdade e que, produzindo uma visdo de verdade, leva-nos ao

assentimento.

K00' Eva pev tpomov To ain0ic Te OV Kol @avopevov ainbég = no primeiro, é

aquilo que tanto parece quanto € verdade.

N o

Ka0' Etepov 0¢& Omep YevdOg £6TL Kl GAN00Vg Epmorotv pavraciav EmonaTol
Npag gig svykatddeoy = em outro [sentido], o que é falso, mas que, implantando

uma impresséo de verdade, leva-nos ao assentimento.

K00' £tepov 8¢ TO YevdEg pév KabeoTOS pavopevov 8¢ ainbéc = no outro, é

aquilo que é realmente falso, mas parece verdade.
Kko0ijkov = presente participio ativo neutro nominativo singular de ‘kabnko’.

KkaOnkovta = presente participio ativo neutro nominativo plural de ‘kabnkw’.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1111974/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1111974/CA

179
KoOk® = agir no momento propicio; agir apropriadamente; agir de modo a
cumprir os deveres.

Kol Téhog pév eivar v émoynv, N ovveisépyesBor TV atapatiav fpeig
¢paoxkopey = e diz que o fim é a suspensdo, que & acompanhada pela

imperturbabilidade.

Kokov = mal (susbstantivo).

KoKompaypoosOvy = ma acdo; maldade.

Kok®¢ ovv Toiel 5 = ndo age [ele] erradamente?
KapTepia = perseveranca.

koptepiav = feminino acusativo singular de ‘koaptepia’.

KOTO 0¢ TOV TpiTOV TPOTOV TO KOOV TOD TE GAN00DS Kai yevoovg = em um

terceiro [sentido], é o que participa da verdade e da falsidade da mesma maneira.

KoTo 08 Tpitov TO0 [@AN0Ec] Kowvov dpgoTtépoy = no terceiro, é aquilo que é ao

mesmo tempo tanto verdadeiro quanto falso.

Kot dvvopy iacOa Aoy Povietor = deseja curar pelo discurso, de acordo

com a possibilidade.
Koo Tov Biov = no decorrer da vida.
KoTd ToU Kowod fiov aro@Bsyparta.= maximas decorrentes da vida comum.

KOTO QUVTOGioV KATIVOYKOOoNEVOLS Td0gol cuykatoTifsTar = as impressdes

coercitivas [originadas nas] experiéncias sensiveis, assente.
KotoinmTikai = feminino nominativo plural de ‘kotoAnmticog’.
KoToAATIKOL QovTaciol = impressdes aprrensivas; impressoes claras.
KOTOANTTTIKT] QovTocio = Impressdo apreensiva; impressdo clara.
KoToAnTIKN Y = feminino acusativo singular de ‘KatoAnmtiog’.

KotoinmTikog = pode ser apreendido; claro; distinto.
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[Tag] (02) kaTalqyers yiyvesOal mepi TO fyspovikéy = as percepgdes surgem no

principio comandante.

KatoAyemv = feminino genitivo plural de ‘katdAnyic’.
KOTAANWIG = apreenséo.

KoTopdOng to d6ypa = considerardes a crenga.
KotopOmpa = acao correta.

KatopOopate = neutro nominativo plural de ‘katépbopa’.
Knmotopavvog = tirano do jardim.

Kkowvn] = feminino nominativo singular de ‘kowog’.
KOwveg = comum.

Kowvotepov = advérbio de comparacao de “kowog’.
KoooTNG = reservado; decoroso; organizado.

KOGpog = ordem; universo.

KprTiipov = critério.

KPLUTpov Toivov Qapiv ival Tiig OKEMTIKAG Gymyfig TO @aivopevov = 0

critério, entdo, da conduta cética €, dizemos, a aparéncia.

A

[To®] Aéyewy kai weBoig meprromTikiv = produtora do dizer e da persuaséo.
AgkTa = neutro nominativo plural de ‘Aextog’.

Aextog = proferimento; algo capaz de ser dito.

AEE1g = expresséo.

Loy @ovrtocio = impressdo racional.

Aoywr) yoyn = alma racional.
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Loyog = razao; discurso.

M
podntg = aluno; pupilo.
poivopor = enfurecer-se; descontrolar-se; enlouquecer.

powvopevog = participio presente médio-passivo nominativo masculino singular

de ‘paivopor’.

pokpog = grande.

paia = muito.

podroxio = frouxiddo; afetacéo.

poiakiov = feminino acusativo singular de ‘poAaxio’.
pailov = mais que.

peipopan = receber o seu quinhao.

petayers T@v AéEewv = metalepse das expressoes.
peTaAla® = inquirir.

petaArijoon = aoristo infinitivo ativo de ‘petoAhdm’.

pi) doypartiCewy = ndo dogmatiza.

pi) doypatilew TOV okemTIKOV = 0 Cético ndo dogmatiza.
unoéev... yvopiley = ninguém sabe.

[t0] undév opilewv, @A) amposBereiv = nada definir, ou seja, suspender o juizo.
pnoémote = nunca.

MKpOg = pequeno.

meavlporiom = rejeitar a humanidade.
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moavlpominoag = participio aoristo ativo nominativo masculino singular de

‘moaviporém’.

neavOpomio = aversao a humanidade.

N
vopoi = masculino nominativo plural de ‘vopog’.
vépog = convengdes; costumes.

voig = mente.

0
oinciv t¢ kai Tpométerav = da presuncdo e da precipitacao.

0iKE0V01|g aVTO Ti|g PVoEMG G’ dpyijg = natureza, no principio, apropriou-se

para si mesma.

oikeiwolg = apropriagdo; afinidade; atracdo; propensdo [a autopreservagdo, no

caso do estoicismo].

6)og = tudo.

oporotérevtov = homoteleuto.

ope&ic = apeticéo.

oppn = impulso.

opunTikov = [movimento] do impulso; impuls&o.

OTL TPLOV TEPL TNV YUYV KIVI|HATOV OVTOV, QAVTUGTIKOD KOl OpUNTIKOD Kol
ovykatofeTikod = que a alma tem trés movimentos: impressdo, impulso e

assentimento.

oV yap pariov 160¢ i T6d< civon EkacTov = pois cada coisa ndo é mais isso que

aquilo.
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oV pailov = nada mais.

0062 TodT' 0DV Gvaupodoty oi wepl TavToV Enéyovreg = aquele que suspende o

juizo sobre tudo ndo remove esse movimento.
0vdgv 6pilm = nada determino.

0¥K £¢' fiuiv = 0 que ndo depende de nos.

I

naBog = acidente; incidente; sofrimento; paixdo; emocdo; qualquer estado

passivo.
mowdeio = cuidado com criangas; educagéo.

MMy oi doypotikoi @acwy kai TOv Piov avtodg avaipeiv, év @ mavt'
ékPariovory & Gv 6 Biog suvéotnkev = Os dogmaticos dizem, ainda, que [os

céticos] destroem a vida, ao rejeitarem todas as coisas em que a vida consiste.
mavra £otiv dxotainmra = tudo é inapreensivel.

TOVTOGS Kol TavapeTov ot Kai evdaipov = tanto é totalmente virtuoso e feliz.
wég = todo.

[T0] maoyov = 0 que sofre.

nel@otg = feminino genitivo singular de ‘nel@®’.

nE® = persuaséo.

n

nePl £VOG €KAoTOV Aéyovtag O6TL 00 pdriov £6TIv i) 0VK £0TIv i) Kol £6TL KOl
ovk £oTiv ij ovte E6TIv 00TE 00K E0TIv = dizendo que, quanto a cada coisa, que

ndo é mais do que ndo €, ou que tanto é quanto ndo é, ou que nem é e nem ndo é.
Iepi kaONKovTa = Sobre as acdes apropriadas.

Iepi povoikijg = Sobre a musica.
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TEPL TAVTOV AOTOV deNosl dovykatadstelv = [ele] necessariamente recusara o

assentimento sobre tudo.

nepl wavrov Emoyny = suspender [0 juizo] sobre tudo.

Iepi pryropikijc = Sobre a retorica.

nepiodov = periodo.

mOavév = neutro nominativo singular de ‘mBovog’.

mOavog = persuasivo; provavel.

micTw ij amotiav = fidedignidade ou improbabilidade.

nvevpo = alento; ar.

[T0] mowodv = 0 que produz.

moMg = cidade.

molvpdfseia / molopedio = muito conhecimento.

molvpadc = alguém que possui muito conhecimento.
rolvmpaypoosvvn = oficiosidade; intrometimento; curiosidade excessiva.
molvrpdypovég = masculino ou feminino nominativo plural de ‘moAvmpéypov’.
rolvmpaypmv = oficioso; intrometido.

npokTiKoi = masculino nominativo plural de ‘mpaxtikdg’.

TPUKTIKOL Aro@O&ypata = maximas praticas.

TPUKTIKOG = pratico.

npoaipeoig = escolha correta (na terminologia estoica); curso deliberado de

acoes.
nmpokom) = progressao gradual.
apoMyels = feminino nominativo plural de ‘TpdAnyig’.

APOANYIS = concepcao anterior; preconcepgéao.
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POS T OIKETD TPUKTIKDS KIVET TOV dvOpomov = ativamente move uma pessoa

aos objetos apropriados.

npocemdosaler = terceira pessoa do singular no presente do indicativo ativo de

‘TPocemMO0EAlm’.

npocemdosalm = confirmar através de aprovacao.

[0] TpopiTng TV [Toppmvog ... Tipwv = TiM&o ... 0 porta-voz de Pirro.
Ipotayopeiov dymyijg = via [conduta] de Protagoras.

apdToV pév, 6molo TEPUKE TA TPAypaTo = primeiramente, como sdo as coisas

por natureza.

APATOV 0iKETOV = Mais importante propenséo.
APAOTNV Oppufqv = primeiro impulso.

(t0) nvp = (0) fogo.

avp Teyvikov = fogo criativo; fogo artifice.
Mvppoveiolg ... Moyorg = discurso pirrénico.

IMvBayopwka = ‘Sobre Pitagoras’.

X

cilhog = poema satirico.
Y.iArol = masculino nominativo plural de ‘cilAog’.

oKemTIKT] aymynq = conduta ceética; persuasdo cética; via cética; conduta

investigativa.
oKeETTIKOG = aquele que investiga.
okémTopon = investigar; ver argutamente.

okéyig = investigacéo.
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oKoma® = investigar; examinar.

okomnelv = presente infinitivo ativo de ‘cxomdm’.

co@ia = sabedoria.

6700, TowkiAn = colunata pintada.

ovykatoBéoselg = feminino acusativo plural de ‘cvykatdbeois’.
cvyKatadeo1g = assentimento; aprovagao.

cvpu@ovia = sinfonia.

cvvij0g1a = acdo habitual; habito; costume.

ouvi|0cav = feminino acusativo singular de ‘cuvn0eia’.
oyolai = feminino nominativo plural de ‘cyoin’.

oo = escola; produto ou lugar de estudo.

copitng = sorites; argumento do monte.

cm@poovvn = moderacdo; prudéncia; sabedoria.

T

televtoiov 68, Ti mepiéotor Toig ovtmg Erover = finalmente, qual serd o

resultado para aqueles que tém essa atitude.
téhog = finalidade; fim; consumacéo.

T&yvon = feminino nominativo plural de ‘“té€yvn’.
Téyvag = feminino acusativo plural de “téyvn’.
térvn Aoyov = arte do discurso.

Té&vn Tov Piov = arte da vida.

téyvn = arte; oficio; técnica.
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Téyvnv = feminino acusativo singular de ‘“téyvn’.
TéEvy Vapyew mepi Tov Piov = técnica [arte] da vida.

T0 0% AovYKOTOOETELY 00OV ETEPOV 0TIV 1) TO Eméyey = Mas, recusar assentir

ndo é nada alem de suspender o juizo.

TO MV QUVTUGTIKOV 00O& Poviopévorg aveleiv £otiv = 0 movimento da

Impressdo ndo podemos remover.
T0 onpawvopevoy Tod d6ypotog = o termo ‘dogma’.

70 Tijg dxaTolnyiog kai £moyiig £idog sicayaydv = introduziu em seu modo de
vida os estados de inapreensibilidade e de suspenséo.

Tévor = masculino nominativo plural de “tévog’.

TOvog = tensao.

Tpomol = masculino nominativo plural de ‘“tpdmog’.

Tpémog = modo [de argumentacao].

To@opavio = delirio louco.

to@og = febre; arrogancia; afetacéo; iluséo.

Tpom / TOe® = fumegar; cegar; atontar; fazer presungoso.

T@V d0EuoTIK@OV £0TaL 0 600G = 0 Sabio esta entre 0s que opinam.

Y
UPprg = violéncia; insoléncia.
v TV@Og = comportamento moderado.

VoA YIS = apreenséo.
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eaivesOo = presente infinitivo médio-passivo de @aivo.

eawopévolg = presente participio médio-passivo masculino dativo plural de

‘paive’.
Qawopevov ainbsg = aparéncia de verdade.

@awvopevov = presente participio médio-passivo neutro nominativo singular de

‘paive’.

Qoive = aparecer.

@avtocio = impressdo; aparicao.

eavtaciot = feminino nominativo plural de ‘pavtacio’.
@avtaciav = feminino acusativo singular de ‘povrtacia’.

QavTooTIKOG = impressdo; causador de impressdo; amidde uma impressdo ndo

confiavel, fruto de delirio, por exemplo.

@avtaoTikod = masculino genitivo singular de ‘@avtactikog’.
QWLavOpmmTog = amor aos seres humanos.

@voel £levBepa = naturalmente livres.

@Vo1g = natureza; origem.

X
ypElo = maxima.

ypeloan = feminino nominativo plural de ‘ypeia’.

b 4

yoyn = vida; alma.
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Q

Mote 00dEV pdidov §j ivon §j ok givon To Tpaypara = de modo que sdo, ndo

mais do que ndo sao, as coisas efetivas (tradugdo de Cassin, op. cit.).
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No quadro conceitual abaixo tentamos relacionar entre si as partes do sistema

estoico, bem como suas principais teses.

*Fisica. Deus = Ciclo césmico criagéo/ g, = Coeséo (todos 0s
> naturez.a destruicao, por rarefacéo corpos).
! > e condensacéo do fogo ¢Yoic. = Vegetais.
l inicial, quando a @Yot ~ —
ganha seus diferc(epntesg o = Animais.
T6vol, com quatro formas. Aoyucny yoym = Ser humano
> (capacidade de + NYEROVIKOY,
! distinguir entre responsavel pela
D). escolha (mpoaipeoig)
e
assentimento
(ovykatafeoig).
I
*Teoria do Compreender | Fendmeno (powvopsvov), 1-catalépticas +
conhecimento. os designios l (katolnatkei). | escolha de assentir =
> divinos (a afeccdo (ma0og), > verdade
l verdade e as l - l
cadelias impresséo _((pqvwcw), nio catalépticas
causais). de dois tipos. (éxaTanmron)
> > '
! !
|
*Etica. Viver Aceitacdo do destino i = a¢des apropriadas
> conforme a (eipappévn), resignacéo, (ka0 KovTa), OU
natureza = compreensdo de seu papel acoes corretas
conforme o0s Nno cOSMos. (kotopOdpora) =
designios exceléncia (apet).
divinos. 2>

>
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11.2. Quadros conceituais do ceticismo antes de Sexto Empirico

Relacionamos abaixo em quadros conceituais as etapas do ceticismo antes de
Sexto Empirico que tratamos, uma por tabela. Desse modo, em ‘“fase”
explicitamos a etapa, conforme os capitulos (“Protoceticismo”; “ ‘Vida de Pirro’
em D.L.”; “Sucessores de Pirro”; “Arcesilao”, “Carnéades”, “Clitdbmaco, Filo,
Antioco, Enesidemo e Agripa”, bem como a penetragdo na medicina); em
“fontes” indicamos as fontes que usamos; “quem” refere-se ao sujeito citado pelas
fontes; “ambitos” denota em quais sentidos 0s sujeitos citados podem ser
entendidos como tendo uma postura cética; em seguida, aparecem as “criticas”
feitas a esses ambitos, bem como suas fontes; também demonstramos, quando
houver, os “problemas das fontes”, decorrentes das suas interpretacdes.

Ademais, quando os argumentos que aparecem nas ‘‘criticas” ou
“problemas” vierem precedidos por um asterisco (*), isso indica que os

argumentos sao contemporaneos nossos, e nao daqueles a quem se dirigem.

Fase: Fontes: uem: Ambitos: Criticas:
1- D.L.IX a) Homero: Percepcéo da X
Protoceticismo 71. ambiguidade dos
(ceticismo como sentidos e do
postura comportamento dos
parcialmente seres humanos.

presente mesmo
em filosofos

dogmaticos):

Idem ldem b) Arquiloco: Idem X

Idem ldem c) Euripedes: Idem X

Idem D.L.IX d) Xendfanes: amopio quanto aos X
71-74. mitos e a possibilidade

do conhecimento.
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Idem Idem + e) Heraclito: amopia quanto a Dogmatismo positivo: ha
P.H. I possibilidade do algo que subjaz as
210-220. conhecimento + dualidades e oposicoes,
percepc¢do da dubiedade | to wop. (P.H. I, 210-213)
das coisas. + viola o principio de ndo
contradicdo e incorre em
advvapio
discursiva (Met. I'4,
1006a 12).
Idem ldem f) Zen&o de amopio quanto ao X
Eléia: movimento.
Idem Idem g) Empédocles: amopia quanto a X
possibilidade do
conhecimento.
Idem Idem + h) Demécrito: Tudo se dé por Dogmatismo positivo:
P.H. 1 convencéo + percepgao uso da férmula ov
210-220. da dubiedade das péariov para indicar que a
sensagdes + formula o | verdade € atbmica e est4
pariov. no micro. (P.H. I, 213-
215).
Idem PH.I i) Protagoras (e Relativismo. O homem como critério
210-220. Gorgias?): dogmatico (Protagoras:
P.H. 1, 219) + viola o
principio de ndo
contradicdo e incorre em
advvapio
Discursiva (Met. I'4,
1006a 12).
Idem Idem j) Cirenaismo: Agéo e conhecimento Postulagéo da total
resultantes das afecgdes incapacidade da
sensiveis. apreensdo da verdade
(éme1d7) wéaxeivy o sobre
60N pova enoi as coisas e do téhog
KotolopfavesOar; in: moral como 50vA,
P.H. | 215-216). (PH. 1, 215-216),
Fase: Fontes: Quem: Ambitos: Criticas: Problemas das fontes:
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‘Vida Apolodoro Pirro: Vida comum: Pirro X * Tardio (cerca de 120
de (in: D.L. IX, ativo em uma téyvn. anos posterior a Pirro).
Pirro’: 61).
Idem Ascénio de Idem axatoinyio + X * Vocabulario estoico
Abdera (in: £moyn. ou, pelo menos, surgido
D.L. X, 61). no debate academia X
Stoa.
Idem Idem Idem Assercoes: (1)-“sobre | * Dogmatismo X
todas as coisas .
afirmava nada ser em n.egatllvo de
verdade” (imi~ inspiracéo
mivr(i)v’ unﬁéy givan atomista.
11} GAnOsiq)
+ (2) “pois cada coisa
ndo é mais isto do
que aquilo” (o0 yap
paiiov T6oE i 100¢
givan £K00TOV).
Compare com: D.L.
IX,75;eP.H. I, 188-
192: expressdo de
ignoréncia
(@yvonoug).
Idem Antigono de Idem X atapoadio = * Interesse em
Caristo (in: anpodpaTtoc. depreciar a viabilidade
D.L. IX, 62). pratica da filosofia de
Pirro.
Idem Idem (in: Idem Indiferenga arapadio = * |dem
D.L. IX, 62- (dragopia) + ampodpaTog
63). impassibilidade (Pirro vagava e
(oTopyia). falava sozinho):
resultados de sua
ida a India.
Idem Enesidemo Idem Vida comum: a X * Tardio + interesse em
de Cnossos filosofia de Pirro ndo enaltecer Pirro +
(in: D.L. IX, o0 levava aum incorporacdo de um
62). comportamento vocabulario (é¢moyn)
imprevisivel adquirido no debate da

(dmpodpaToc) +

atribuicdo de émoy.

academia X Stod para
retroativamente

entender a vida/filosofia
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de Pirro:

Enesidemo de Cnossos.

de Pirro.
Idem Nausifanes Idem Falava sozinho como X X
(em todo o forma de treinamento
passo D.L. + investigacao
1X, 647). (EqTog) + vivia
uma vida comum
Idem Timé&o (no Idem Vida alheia as coisas X X
fimD.L. IX publicas
64? E em (@mpaypocivvn) +
D.L. IX, 65- libertacdo dos
66). estratagemas
sofisticos (dmadng
= trocadilho com o
adjetivo “sem
m600g”) + vida feliz
(Movying).
Idem Erastdstenes Idem Indiferenga Indiferenga X
de Cirene (adragopia). excessiva e
(In: D.L. IX, impossivel na
65-66). prética.
Idem Posidbnio de Idem Imperturbabilidade X * Atribui
Rodes (In: arapaiio. retroativamente um
D.L. 1X, 68) vocabuldrio posterior a
Pirro.
Fase: Fontes: uem: Ambitos: Criticas: Problemas das
fontes:
Os D.L.IX X Formagéo da okemtikn X *(1)
sucessores 69-70 ayoyn antes mesmo de Anacronismo.

(2) N&o havia
homogeneidade
entre os

sucessores
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(Teodosio, in:
D.L. IX, 70).
Idem PE. X Ceticismo como * Ceticismo,
14.18.1-5. filosofia escolar. assim como
cinismo, é muito
mais uma
ovvapIg
do que uma
aipeoig
0U G0A1
(corroborado
pelo relato sobre
Filon de Atenas,
in: D.L. IX, 69).
Idem D.L.IX Nausifanes: | Filosofia de Pirro como X
64. conduta préatica +
atapagia (?).
Idem D.L. IX Euriloco: Belicosidade X
68.
Idem D.L.IX Filon de Indiferenga + falar X
67. Atenas: sozinho como exercicio
discursivo + vivia
alheio as coisas
publicas + estudava
sozinho (avtéoy0rov)
por rejeitar disciplinas
escolares.
Idem D.L. IX Numénio ? 2
68.
Idem D.L. IX Hecateu/ Estudos de diferentes X
61, 69. Ascéanio de culturas + filosofia
Abdera (a como prética.
Isi. et mesma
Osi., 9; pessoa?, ver:
Antig. ‘DECLEVA
Jud., I, CAIlZZIl, F.
vii,2; (org.).
Contr Pirrone

testimonianz
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1,22. e. Napoles:
Bibliopolis,
1981):

Idem Aristocles Tim&o de (1) Formacéo do D.L. IX, 104- * Ha uma
apud. PE. Fliunte: primeiro pirronismo 105: contradicdo entre
14.18.1-5; (LONG, AA; O ceticismo asserir e

D.L.IX SEDLEY, D.N. The destréi a prescrever um
64-65, 67 Hellenistic prépria vida. modo de vida
69, 72,76 Philosophers: ndo assertorico.
102, 104- translation of the * Dificilmente se
105, 107; principal sources, with pode imaginar

Adv. philosophical gue conservar-se
Gram. 53. commentary, Vols. 1 e ativo nas

2. Cambridge:
Cambridge University
Press, 1987). (2)
TPOPNTIG
de Pirro;

(3) asseriu a
necessidade de se
investigar nossa propria
capacidade de
conhecimento +
finalidade da
investigacdo é a
obtencdo da felicidade
+ € preciso investigar
também:

Qa) como as coisas sdo
em sua natureza; Qb)
como se deve agir
diante dessas coisas;
Qc) o que resulta disso
+ Respostas:

Ra) as coisas sdo
igualmente indiferentes;
Rb) ndo devemos
confiar nas coisas; Rc)
a pessoa passa a nao

asserir, e conquista a

investigacdes e
nos combates
filosoficos é

viver uma vida

feliz.
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arapadio
+ 0V0&v pnariov,
interpretado como
“nada definir”, ou seja,
suspender o juizo +
cético age coagido
pelas paixdes e tem sua
vida conservada, apesar
das investigacdes e da
retencdo do

assentimento. (4)

Filosofia combativa.

Fase: Fontes: Quem: Ambitos: Criticas: Problemas das fontes:
Média Timo, in: | Arcesilao: | Pirronismo como Filosofia X
academia: | D.L. 1V atitude pratica. quimérica:
33. platonismo +
pirronismo +
dialética
(Ariston de
Quios, in: D.L.
1V, 33).
Idem Quaest. ldem Académicos Arcesilao ndo X
Natu. €omo 0s agia conforme
7.32.2 verdadeiros dizia (Cleanto de
portadores do Assos, in: D.L.
pirronismo. VIl, 171).
Idem D.L. IV Idem Exercicios Adulador da X
31 constantes de turba e exibido.
argumentacao. (Tim&o, in: D.L.
IV, 42; IX, 115).
Idem Numénio Idem Arcesilao Arcesilao X
in: PE. compartilhava o atribuia valor
14.6.4-6; discurso de Pirro. positivo a
P.H. I, suspensdo do
232. juizo e usava a

dialética como
método para

verificar os
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dogmas de
Platdo (P.H. I,
234).
Idem D.L. IV ldem Sarcasmo e X X
37; 1V, 43. belicosidade.
Idem De Or. Idem Argumentava a X * Né&o é possivel saber
3.67. favor e contra se defendia realmente
qualquer coisa. seus pontos de vista
particulares, ou se eles
surgiam sempre como
resultados de debates
ad hominem.
Idem Acad. pos. Idem Asseriu que ndo X * Assercdo dogmatica,
77. ha impresséo de mas somente se for
algo verdadeiro expressdo do ponto de
tal que ndo haja vista de Arcesilao. Se
uma semelhante for resultado de um
de algo falso. debate ad hominem
l provém do dogmatismo
estoico, tem cunho
dialético e néo
necessita de uma
adeséo derradeira,
somente provisoria.
Idem Acad. pos. Idem l Zendo: 0 sabio Idem
84-86; 91. As impressoes estoico tem
sdo indiscerniveis capacidade

porque os objetos
gue as originam
sdo indiscerniveis
uns dos outros; ou
porgue o sujeito
ndo tem
condicdes de

discernir.

discernir (Acad.
pos. 20,56-58).
Mas entéo ele é
critério de si
préprio e isso é
uma
circularidade
(SVF 111, 138).
Duas coisas ndo
podem ser tais
gue sejam
idénticas:

assercdo ndo
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evidente. Acad.
pos. 50, 54-56).

Idem Adv. Log. Idem Se ndo é possivel | Mas, se devemos X
1,157. distinguir entre as | reter (&néysw) 0
impressoes, 0 assentimento
sabio, uma vez (ovykaTdfso1g),
que ndo age de devemos
acordo com suspender 0 uso
opinides, tera que | do fyspovikov,
recusar a assentir, que nos faz
que é suspender o humanos,
juizo. abririamos méo
de nossa
humanidade e de
nossa alma
racional (hoywkn
yoy), isso viola
0 principio da
autopreservacéo
(oikeimong) e
coloca nossa
vida em risco
(dmpagia) (Adv.
Col. 1122E;
Acad. pos. 37-
38).
Idem Adv. Log. ldem Apesar das X * Ed)loyov como
1, 158; criticas estoicas, a critério é uma forma de
Adv. Col. vida ndo estaria dogmatismo positivo.
1122A-F. comprometida,

haveria um
critério para a
acdo: ebroyov.
Capaz de suscitar
acOes apropriadas
(xaBijkov) ou

corretas
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(katopOopa).
Fase: Fontes: Quem: Ambitos: Criticas: Problemas das fontes:
Média Acad. pos. | Carnéades: Defendia X * Nao é possivel saber se
academia: 139 quaisquer 0 que defendia eram seus
posicoes, por pontos de vista
serem particulares, ou se eram
igualmente posicBes provisérias
persuasivas. originadas em debates ad
hominem.
Idem D.L.1V Idem Belicosidade, X X
62. principalmente
contra 0s
estoicos, sob
Crisipo.
Idem Adv. Phy. Idem Ataque as X X
1, 146-147 concepgdes
151-171. fisicas estoicas:
deus como ser
vivo, eterno e
benevolente.
Idem Adv. Phy. Idem Paradoxo do X X
I, 182-184. sorites contra a
quantidade
indeterminada de
deuses do
politeismo.
Idem D.L. X ldem Inconsisténcias X X
128-129; na ética
De Fin. 1. epicurista quanto

ao téhoc.
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Idem Tusc Idem Inconsisténcias X X
5.120; De na ética estoica
Fin. 3.41 guanto a
Adv. Log. distin¢do entre o0s

1, 159. advapopor, a
apet
€ a Kokia.
1
Idem ldem Idem Assim, ou 0 X X
estoico abre mao
dos bens
corporais
externos (e se
torna um cinico),
ou adere a esses
bens (e se torna
um peripatético).
Idem ldem Idem O que importa X X
nas agdes sdo
seus resultados
pragmaticos, e
ndo seus
pressupostos
tedricos.

Idem Adv. Log. Idem Rejeicéo do Estoicos: a * A acdo s6 é de fato
1,159; PE. critério, tanto impressao impossibilitada de
14.7.15.5. estoico quanto verdadeira acordo com o ponto de

qualquer outro + compele ao vista estoico do que esta

as coisas sdo
incertas,
podemos ser
enganados e
assentir
erroneamente,
entdo devemos
suspender 0
juizo.

l

assentimento
(Adv. Log. I,
257) + se ndo
houver critério,
tudo seré
incerto (Acad.
pos. 32); e a
vida seria
impossivel
(@dvvapia, in:
PE. 14.7.15.5-
6).

em jogo nas acoes.
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Idem PE. Idem O persuasivo Apesar de X
14.7.15.5; (mBavic) é estritamente
Acad. pos. suficientemente pragmatico,
47-49. eficaz como esse é um
critério critério
pragmatico. dogmatico,
como sao todos
guando
assertoricos
(P.H. I, 230).
Fases: Fontes: Quem: Ambitos: Criticas: Problemas
das fontes:
Média D.L. IV Clitdmaco: | Amplo conhecimento | Muito prolixo X
academia: 67. das doutrinas (Timéo, in:
académica, estoica e D.L. IV, 67).
peripatética + adesdo Apesar de
ao critério de estritamente
Carnéades: mOavov. pragmatico,
esse é um
critério
dogmatico,
como séo
todos quando
assertoricos
(P.H. 1, 230).
Nova academia: PE. Filo de X Rejeicdo da * A mitigacédo
14.9.1-2. Larissa: émoyn. da suspenséo
pode envolver
a adeséo
parcial aum
dogmatismo.
I
Idem PH. I, ldem X Os objetos *

220. devem ser Dogmatismo
naturalmente positivo.
apreensiveis,
ainda que ndo

de acordo com
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o critério
estoico.
Cisao Acad. pri. | Antioco de X Traicdo a *Dogmatismo
(alinhamento 17-18. Ascaléo: filosofia de positivo:
como Platéo. adesdo ao
estoicismo): estoicismo.
Idem Acad. pos. Idem X Ecletismo X
18-31. como forma
de diluir as
divergéncias.
Cisao Bib. Enesidemo Ruptura com o X X
(reavivamento 170al4- | de Cnossos: | dogmatismo da nova
do pirronismo): 17. academia e acusacao
de que os debates
entre Filo e Antioco
de Ascaldo e os
demais estoicos néo
passavam de estoicos
lutando contra
estoicos.
Idem D.L.1X Idem Escreveu ‘Discursos | Enesidemo era X
116. Pirrénicos’. dogmatico ao
! considerar que
0 ceticismo
era uma via
para o
heraclitismo
(Adv. Log. I,
349; Adv. Phy.
1,337, ell
216, 233; P.H.
1,210.)
Idem P.H. 1, 36- Idem Criagdo (ou X X
164, 180- sistematizacdo?) dos
187; D.L. 10 tropos que
I1X, 79-88 apontam que ha
98-99. situacdes em que o

julgamento é
impossivel, quando:

(a) o sujeito que julga
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ndo tem condicBes de
fazé-lo; (b) o objeto
ndo tem condicGes de
ser julgado; (c)
ambos
simultaneamente + 8
tropos contra a

causalidade.

Idem

164-178.

Agripa:

Cinco tropos, com a
excecdo de um,
dirigidos as formas
dos argumentos
dogmaticos, e ndo

aos seus conteudos.
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Infiltracdo nas D.L. IX
discussoes 116.
médicas:

Zeuxipos,
Zeuxis,
Antioco de
Laodicéia,
Herédoto
de Tarsoe
Saturnino:

O pirronismo, por
amor aos homens
(puhavOpomog),
busca curar pelo
discurso (kata
ovvapy oo
roYQ
Bovdrerar), livrando o
dogmatico da
presuncao e da
precipitacdo (oinciv
T€ K01 TPOTETELAY,
in: P.H. 111, 280). Por
sua vez, presuncao,
precipitacdo e estar
inquieto (givan
Tapacsceta, in: P.H.
I, 27) séo as
anomalias
(dvopariov, in: P.H.
I, 12) dogmaticas.
Assim, o ceticismo é
como um purgante
que tem sua forca
discursiva aumentada
e diminuida de
acordo com a doenca
que expele enquanto
ele proprio é
expelido (P.H. I,
281; compare com: I,
237).

11.3. TAbua cronolégica dos principais pensadores Antigos citados e

suas filiacdes filosoficas

Abaixo, para facilitar a localizacdo temporal dos pensadores Antigos que citamos

e também com vistas a precisarmos suas linhagens filosoficas, fornecemos uma
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tdbua cronoldgica que pode servir como apoio didatico e elucidativo. Dessa

forma, apresentamos as sucessdes dos filésofos das escolas ou condutas

filoséficas mais recorrentes em nosso texto.

Academia

387: Platdo funda a

academia

347: Platdo morre e
é sucedido por

Espeusipo

339: Espeusipo
morre e é sucedido

por Xendcrates

Peripatos

335: Avristételes

abre o liceu.

322: Aristételes
morre e é
sucedido por
Teofrasto

Pirrénicos

c. 365: Pirro

nasce

c. 334-324: Pirro
e Anaxarco no
Oriente

com Alexandre

c. 325: Timé&o de
Fliunte nasce
(?): Euriloco,

Hecateu/Ascénio

de Abdera,
Numeénio,
Nausifanes e Filo
de Atenas
estudam com

Pirro

Estoicos

334: Zendo nasce

Epicuristas

341: Epicuro nasce

c. 328: Epicuro
estuda com o
platonista Panfilo

de Samos

c. 321: Epicuro
estuda com o

pirrénico/atomista
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314: Xendcrates
morre e é sucedido

por P6lemon

c. 295: Arcesilao

chega a Atenas.

317: Demétrio de

Falero, discipulo
de Teofrasto, se
torna tirano de

Atenas

307: Demétrio de
Falero é exilado
de Atenas
297: Ptolomeu |
Séter investe
Demétrio de
Falero ao posto de
primeiro
bibliotecério de
Alexandria
(?): Arcesilao
estuda com
Teofrasto
c. 287: Teofrasto

morre e é

312: Vindo de
Citio, Zendo
chega a Atenas, e
nos anos
seguintes estuda
com Crates
(cinico), Estilpo
(megarico),
Pélemon
(académico) e
Diodoro Cronos

(dialético)

207

Nausifanes

311-310: Epicuro
abre escolas em
Mitilene e
Lampsaco
307: Epicuro funda

o0 jardim em Atenas
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c. 276: Pélemon
morre e é sucedido
por Crates
(académico)

c. 273: Crates
morre e é sucedido
por Arcesilao, que

institui o ceticismo

242: Arcesilao
morre e é sucedido

por Lacides

sucedido por

Straton.

c. 269: Straton
morre e é
sucedido

por Licon.

c. 270: Pirro
morre

¢. 235 Timéo de
Fliunte morre
(?): Dioscurides
de Chipre,
Nicolocos de
Rodes, Eufranor
de Seléucida e
Praios de Trdas,
discipulos de

Timéo que dao

fl. ¢. 270-250:
Acriston de Quios;
fl. c. 280-243:
Perseu de Citio;
(?): Herilo de
Cartago

262: Zendo morre
e é sucedido por
Cleanto

fl. c. 240-210:
Sfairos

c. 232: Cleanto
morre e é
sucedido por

Crisipo

208

fl.c. 310-260:

Colotes

271: Epicuro morre
e é sucedido por

Hemarco
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c. 219 Carnéades

nasce

(?): Carnéades se
torna

lider da academia

155: Carnéades na
Embaixada de
Roma com
0 peripatético
Critolau
e 0 estoico
Dio6genes da

Babil6nia

225: Licon morre
e é sucedido por
Ariston de Ceos

c. 181- (?): Satiro
se torna lider o

liceu

155: Critolau, a
época lider do
liceu, na
Embaixada de
Roma com o
académico
Carnéadese o
estoico Didgenes
da Babil6nia

seguimento ao

pirronismo

(?): Eubolos
estuda com
Eufranor de

Seléucida

(?): Ptolomeu de
Cirene estuda

com Eubolos

c. 206: Crisipo
morre e é
sucedido por
Zendo

de Tarsos

155: Dibgenes da
Babilbnia na
Embaixada de
Roma com o
peripatético
Critolau e o
académico

Carnéades

(?): Zendo de
Tarsos morre e é
sucedido por
Didgenes
da Babil6nia
c. 152: Didgenes
morre e €
sucedido por
Antipater de

Tarsos

209
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137: Carnéades
retira-se por motivo

de doenca

129: Carnéades

morre

c. 128: Clitbmaco
se torna lider da
academia
c. 110: Clitémaco
morre e € sucedido
por Filo de
Larissa

c. 110: Diodoro
de Tiro liderao
liceu e tenta
alinhar o
aristotelismo com
0 estoicismo e 0

epicurismo

(?): Cratipo de
Pérgamo lidera o

liceu

c. 100:

(?): Sarpedon e
Heracleides
(médico
tarentino?)
estudam com
Ptolomeu de

Cirene

c. 129: Antipater
morre e é
sucedido por

Panécio

109: Panécio
morre
(?): Mnesarco e
Dardano
compartilham a
lideranga da Stoa
Posiddnio, 135-51

210

fl. c. 150:
Apolodoro torna a
escola epicurista a

mais vigorosa de
Atenas, vindo a ser
por isso apelidado
de “tirano do

jardim”

Zenao de Sidon, c.
155-c¢. 75
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c. 90: Antioco de
Ascaldo rompe
para
Fundar a velha

academia

c. 89: Filo
abandona Atenas
devido as
instabilidades

politicas

c. 79: Filo morre

c. 67: Antioco

morre

reavivamento do

aristotelismo

c. 75: Boethus de

Sidon nasce

fl. c. 60:
Andronico de
Rodes lidera o

liceu

(?): Boethus de
Sidon comenta as
‘Categorias’, de
Aristételes

(?): Enesidemo de
Cnossos estuda
com o pirrbnico

Heracleides
c. 90-80:
(provavelmente)
Enesidemo rompe
coma
academia e revive

0 ‘pirronismo’

(?): Zeuxipos de
Cnossos estuda

com Enesidemo

(?): Zeuxis (lider
da célebre escola
herofiliana de
medicina?) estuda
com Zeuxipos e
adere & conduta

pirrdnica

95- c. 46:
Antipater de Tiro,
contemporaneo de

Catdo, “o jovem”

78: Cicero ouve
as palestras de

Posidonio
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(?): Demétrio
Lacon, mais jovem
contemporaneo

de Zendo de Sidon

fl. c. 80- 45:
Filodemo de

Gadara

¢. 55: Lucrécio
escreve

‘De rerum natura’
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45- 44: maior parte
dos
trabalhos
filosdficos de
Cicero escrita
43: morte de

Cicero

(?): Avristocles de

Messénia

10: morte de
Boethus de Sidon

(?): Antioco de
Laodicéia estuda
com Zeuxis
(?): Agripa

fl. c. 80:
Menodoto de
Nicomédia,
médico empirico

e pirrbnico

46: Suicidio de

Catédo

4: Séneca nasce

50: Cornuto
ensina em Roma
65: suicidio de
Séneca
66: Musbnio
Rufo ¢é expulso de
Roma por Nero
71: Vespasiano
expulsa os
filosofos de
Roma, mas isenta
Mus6nio Rufo
95: Domitiano
expulsa os
filosofos de
Roma, inclusive

Epicteto

c. 108: Arriano

anota as pal estras

212
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c. 100- c. 150:
Aspasio comenta
‘De
Interpretatione’,
‘Fisica’,
‘Metafisica’,
‘Categorias’ e a
‘Etica a
Nicdmaco’, de

Avristételes

(?): Adrasto de
Afrodisias

fl. c. 200:
Alexandre de

Afrodisias

fl. c. 120: Teodas

de Laodicéia

(?): 0 médico
Teoddsio escreve
seus ‘Capitulos
céticos’
fl. ¢. 150-180:
Herddoto de
Tarsos, professor
de Sexto

Empirico

fl. c. 200: Sexto

Empirico

de Epicteto
fl. c. 120:
Hierdcles de

Magnésia

130: Morte de
Epicteto

161: Marco
Aurélio se torna

Imperador

176: Marco

Aurélio funda

quatro cadeiras de

filosofia em
Atenas.
180: Morte de

Marco Aurélio
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c.fimdell d.C.
Dio6genes de
Oenoanda grava a
doutrina de Epicuro
nas muralhas de sua

cidade
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