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Testando o efeito do FGTS nos salários: o Acordo de 2001

Nesse Caṕıtulo, testaremos uma das implicações do modelo desen-

volvido no Caṕıtulo anterior, a de que o FGTS diminui os salários dos

trabalhadores formais. Para tal, aproveitaremos as mudanças trazidas pelo

Acordo de 2001 no qual, como foi descrito no Caṕıtulo 2, foi indroduzida

uma multa em caso de demissão sem justa causa, a ser paga pelo emprega-

dor ao governo, no valor de 10% do saldo da conta-vinculada do demitido

(i.e. g passou de zero para 0,1) e surgiu um novo tributo sobre a folha de

pagamentos, de 0,5% (i.e. θ aumentou 0,005). Segundo o modelo, ambas

as medidas atuariam no sentido de diminuir os salários dos trabalhadores

formais.

4.1
Dados

Para medirmos os efeitos da legislação do FGTS nos salários, utili-

zamos dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME), disponibilizada pelo

Instituto Brasileiro de Geografia e Estat́ıstica (IBGE). A pesquisa levanta,

mensalmente, dados sobre gênero, idade, emprego e educação de todos os

moradores acima de dez anos de cerca de 38.000 domićılios localizados nas

seis principais regiões metropolitanas do Brasil.1 Os resultados apresenta-

dos nessa seção são relativos a munićıpios da região metropolitana de São

Paulo, que representam cerca de 20% da amostra.

Infelizmente a pesquisa não traz dados da duração do atual emprego

do entrevistado, mas apenas a duração do último emprego para aqueles que

respondem estar desocupados. Dado que a probabilidade de um trabalhador

ser mandado embora não é observada, no arcabouço do modelo apresentado

no caṕıtulo anterior, um indiv́ıduo que está há mais tempo em um mesmo

emprego é, mais provavelmente, de um tipo com p menor. Informações sobre

a duração do emprego possibilitar-nos-iam explorar esse fato.

1IBGE (2002).
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Para a análise que se segue, constrúımos uma variável que representa

o logaritmo neperiano da renda por hora na ocupação principal de cada

entrevistado, deflacionada pelo IPCA, o que doravante chamaremos sim-

plesmente de salário.

Nossa amostra compreende as PME de janeiro de 1999 a agosto de

2002, por se encontrarem no entorno da Lei Complementar 110, que foi

publicada em 29 de julho de 2001.2 Por fim, descartamos todas as pessoas

que não tivessem entre 20 e 65 anos, que não fossem trabalhadores com ou

sem carteira (i.e. aposentados, pensionistas, conta própria, empregador, fun-

cionários públicos e sem remuneração) ou ainda que não tivesse respondido

algum dos quesitos utilizados. Após esses ajustes, nossa amostra era com-

posta por 188.295 entrevistas individuais, uma média de aproximadamente

4.600 por mês.

A Tabela 4.1 mostra a divisão das observações entre trabalhadores com

e sem carteira, antes e após a Lei Complementar 110, homens e mulheres,

além de por idade, ńıvel de educação e setor de atividade. Aproximadamente

70% da amostra são compostos por trabalhadores formais e 71% das

respostas representam entrevistas antes da publicação da Lei Complementar

110. As composições de gêneros, idades, ńıveis de educação e setores de

atividade se mantiveram praticamente as mesmas antes e após o acordo. As

maiores alterações, da ordem de 2 p.p., foram uma diminuição de homens

no setor formal e um aumento da informalidade no setor de serviços.

A Tabela 4.2 presenta o salário médio antes e após o acordo para traba-

lhadores com e sem carteira, bem como para subgrupos desses, separando-os

por gênero, idade, educação e ramo de atividade. Os dados da tabela vêm

ao encontro de fatos já amplamente explorados pela literatura: homens ga-

nham, em média, mais do que mulheres; trabalhadores formais recebem

mais que informais, assim como anos a mais de estudo aumentam salário.

Nota-se, no entanto, que todos os subgrupos sofreram uma diminuição em

seus salários médios, exceto os maiores de 55 anos, tendo ou não carteira

assinada.

2A PME divulgada em um mês sempre se refere às entrevistas efetuadas no mês
anterior. Preferimos restringir a amostra a até agosto de 2002 pois após esse peŕıodo
houve uma mudança metodológica na pesquisa.
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Tabela 4.1: Distribuição de entrevistas na amostra por gênero, faixa etária,
anos de estudo, ramo de atividade, formalidade e afetamento pelo Acordo
de 2001.

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0310604/CB



Os efeitos do FGTS nos rendimentos do trabalhador formal 23

Tabela 4.2: Salário médio por hora (ln) por gênero, faixa etária, anos de
estudo, ramo de atividade, formalidade e afetamento pelo Acordo de 2001.
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4.2
Uma análise por diferenças-em-diferenças

Aproveitaremos as mudanças introduzidas pela Lei Complementar 110

para tentarmos medir os efeitos da legislação do FGTS sobre salários. Con-

forme mostramos no caṕıtulo anterior, ambas as alterações – os acréscimos

de 10% na multa e 0,5% na contribuição – devem exercer efeitos negativos

nos salários. O método de diferenças em diferenças parece ser adequado para

essa situação. Para utilizarmos tal método, no entanto, precisamos de um

grupo de controle, um contingente que não tenha sido afetado pela reforma.

Como grupo de controle escolhemos os trabalhadores sem carteira

assinada ou informais. Idealmente, gostaŕıamos que o Acordo em nada

afetasse os salários de nosso grupo de controle. Sabemos, no entanto, que

isso não ocorre e, portanto, essa escolha está sujeita às cŕıticas usuais. Como

o emprego informal é um substituto, mesmo que imperfeito, para o formal, a

reforma implementada deve ter efeitos indiretos de equiĺıbrio geral também

sobre os trabalhadores sem carteira assinada. Trabalhamos, no entanto, com

a hipótese de que o reflexo do acordo no salário de trabalhadores informais

se daria em menor monta ou com retardo em comparação aos trabalhadores

formais. Em todo caso, sujeito às restrições de dados dispońıveis na PME,

o grupo escolhido parece-nos o melhor posśıvel. 3

A equação que estimaremos, portanto, é a seguinte:

wit = α + βXit + γ0Dcarteira + γ1DposLC110 + γ2DcarteiraDposLC110 + uit

onde i representa cada indiv́ıduo e t cada mês de entrevista, X é um

vetor com as caracteŕısticas observadas (gênero, idade, ńıvel de educação

e setor de atividade), w é o salário, Dcarteira é uma variável dummy que

assume valor um para os trabalhadores formais e zero para os informais

e DposLC110 é uma dummy que é igual a zero até a pesquisa de agosto de

2001 (referente ao mês de julho) e um a partir de então. Inclúımos, também,

dummies mensais, para capturar a sazonalidade dos salários, bem como a

iteração dessas dummies com a variável Dcarteira, uma vez que benef́ıcios

como décimo terceiro salário e adicional de férias, aos quais trabalhadores

informais não fazem jus, tendem a serem pagos nos mesmos meses, o

que poderia ser erroneamente interpretado como aumentos repentinos na

diferença de salários entre trabalhadores com e sem carteira assinada.

Finalmente, supomos uit descorrelatado com as outras variáveis.

3Heckman e Pages (2000) e Gonzaga (2003) também utilizam trabalhadores informais
como grupo de controle.
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A nossa expectativa, dado o alicerce criado no caṕıtulo anterior, era

de que o coeficiente γ2 fosse estatisticamente significante e negativo, isto

é, que após o acordo o salário dos trabalhadores tratados tenha cáıdo com

relação ao grupo de controle.

A Tabela 4.3 mostra o resultado de quatro variantes da regressão acima

sugerida. Os desvios padrão são robustos ao fato de uma mesma pessoa

participar de até oito meses da pesquisa.

A primeira delas (1) é a versão incondicional da equação proposta, ou

seja, sem controlar pelas caracteŕısticas observáveis. Todos os coeficientes

γ são estatisticamente significantes a 5% e apresentam os sinais esperados.

Dessa maneira, trabalhadores com carteira assinada ganham mais do que

trabalhadores informais (γ1 = 0,423), salários, em geral, cáıram após a

publicação da Lei Complementar 110 (γ2 = - 0,049), mas os salários de

trabalhadores com carteira assinada sofreram uma diminuição pós acordo

maior do que os de trabalhadores informais (γ3 = - 0,031). Com essa

equação, no entanto, muito pouco do salário é explicado (R2 = 6,3%).

Na regressão (2), adicionamos os controles de gênero, idade, educação

e setor de atividade. Conforme ressalta Gonzaga (2003), a introdução de

caracteŕısticas observáveis na equação a ser estimada reduz o problema de

auto-seleção entre os grupos de tratamento e controle. A massa de trabalha-

dores formais tem caracteŕısticas diferentes da dos informais, como se pôde

observar na Tabela 4.3, fazendo com que possam reagir diferentemente a

outros fatores que não a reforma, mas ocorridos no peŕıodo amostral. Sob

a hipótese de que a seleção entre formalidade e informalidade também de-

penda das caracteŕısticas observadas de maneira linear, a introdução dessas

caracteŕısticas levaria a estimadores não-viesados.

Todas as variáveis acrescentadas à regressão (2) se mostraram signifi-

cativamente diferentes de zero ao ńıvel de 5%, exceto o coeficiente de grau

avançado ou pós-graduação - a dummy de 16 a 18 anos de estudo. Da mesma

forma, todos os sinais dos coeficientes encontram-se conforme imaginado e

já capturado pela literatura: mulheres recebem salários menores, salários

crescem de forma côncava com a idade e anos trazem incremento salarial.

Quanto aos setores de atividade, indústria, serviços, comércio e construção,

nessa ordem, apresentam maiores salários. Os coeficientes γ apresentaram

os mesmos sinais do modelo incondicional. O coeficiente de diferenças em

diferenças, γ2, não sofreu alteração. O resultado é consistente com nosso

resultado do caṕıtulo anterior de que o aumento na contribuição para o

FGTS e na multa de demissão implicaria uma diminuição no salário de tra-

balhadores com carteira assinada. Ademais, a introdução das caracteŕısticas
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Tabela 4.3: Regressões por diferenças-em-diferenças. Desvios padrão entre
parênteses.
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individuais aumentou consideravelmente o poder explicativo da equação de

salários, para cerca de 46%.

As regressões (3) e (4) mostram como verificaŕıamos o efeito da

reforma em determinado grupo de trabalhadores formais. Da equação (3),

conclúımos que a reforma não afetou discriminadamente homens e mulheres.

Da equação (4), inferimos que o acordo não teve efeitos diferentes sobre

aqueles com 15 ou mais anos de estudo – ou seja, com ńıvel superior

completo.

Enfim, os resultados das quatro regressões são evidências de que a Lei

Complementar 110, que selou o acordo do FGTS, acabou por diminuir o

salário de trabalhadores formais com relação aos informais, nosso grupo de

controle.

Tais conclusões, todavia, devem ser olhadas com ressalvas. O peŕıodo

Pós LC 110 foi fixado começando em julho de 2001. A fim de verificar se os

resultados eram robustos à escolha da data do ińıcio da vigência do novo

regime, fizemos o seguinte exerćıcio: repetimos a estimação da equação (2)

diversas vezes, supondo artificialmente que a Lei Complementar 110 tivesse

sido promulgada em meses que variavam desde dezembro de 1999 até março

de 2002. Na Figura 4.1 apresentamos o comportamento do coeficiente de

diferenças em diferenças nesse exerćıcio.

Verificamos que o coeficiente γ2 é significativamente negativo a 5%

para todas as datas arbitradas, exceto nas duas extremas - para as quais

a significância se dá ao ńıvel de 10%. Tal resultado tem diversas inter-

pretações.

Supondo que, de fato, a partir de julho de 2001 os salários dos traba-

lhadores formais diminúıram com relação ao dos trabalhadores informais,

isso significa que, qualquer que fosse a data arbitrada como ińıcio do peŕıodo

pós-reforma, a concentração de observações afetadas pelo acordo seria maior

na porção pós-reforma do que na pré-reforma. Nesse sentido, o comporta-

mento observado na Figura 4.1 seria perfeitamente coerente, explicando-se,

inclusive, a tendência declinante do coeficiente.

Por outro lado, não se pode descartar a hipótese de que há outros

fatores, que não a legislação espećıfica do FGTS, fazendo convergir ou ao

menos diminuindo as diferenças entre salários dos trabalhadores com e sem

carteira assinada.

A próxima seção propõe uma metodologia alternativa que tentará

expurgar o efeito de uma tendência de diminuição do hiato salarial entre

trabalhadores com e sem carteira.
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Figura 4.1: Coeficiente da dummy de diferenças em diferenças para datas
artificiais do acordo.

4.3
Metodologia alternativa

Nessa seção, adotaremos uma estratégia diferente para estimarmos

os efeitos do FGTS sobre salários. À semelhança de Oaxaca (1973) e

Blinder (1973), estimaremos as equações para os grupos de tratamento e

controle em separado. Isso nos permite comparar o retorno de cada uma

das caracteŕısticas observadas. Uma desvantagem dessa abordagem é que

praticamente dobramos o número de parâmetros a serem estimados, o que,

pelo tamanho da nossa amostra, não chega a ser um problema.

A outra alteração que faremos é dividir a amostra em doze porções,

referentes aos doze meses do ano. A análise dos dados nos sugere que a sazo-

nalidade dos salários se dá de uma maneira não trivial. Em alguns meses a

demanda por trabalho é maior e isso acaba determinando um aumento nos

salários reais em geral. Por outro lado, conforme já foi mencionado, paga-

mentos de décimo terceiro salário, férias e outras idiossincrasias da legislação

trabalhista brasileira introduzem, também, uma sazonalidade na diferença

entre os salários de trabalhadores formais e informais, pois estes não fazem

jus às garantias trabalhistas. Ademais, é razoável que os dois efeitos acima

descritos afetem de forma distinta diferentes tipos de trabalhadores. Um

pequeno exemplo ilustra esse fato: a economia geralmente se aquece nos

meses que antecedem o natal. É razoável supor que o aumento na demanda

por mão-de-obra se dá, preponderantemente, na espécie pouco qualificada e
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de caráter temporário. Dessa maneira, uma sazonalidade no diferencial de

salários entre trabalhadores muito e pouco qualificados (educados) também

seria esperada. Percebe-se de pronto que o número de dummies sazonais a

serem inseridas para a correta identificação da equação cresceria bastante.

Como queremos trabalhar com uma janela não muito grande ao redor da

reforma, a adoção de tantas dummies possivelmente faria-nos ”jogar o bebê

fora com a água do banho”. A divisão da amostra em meses, portanto,

parece-nos uma boa solução. Ao compararmos janeiros, fevereiros e marços

de diferentes anos, evitaŕıamos a discussão do parágrafo anterior que, por

mais interessante, está fora do escopo do presente trabalho.

Por outro lado, uma reforma nos moldes da que estudamos aqui

não tem o ińıcio de seus efeitos concentrado em um ponto no tempo. O

ińıcio da discussão se dá meses antes da sua eventual entrada em vigor

e os diversos agentes da economia vão formando suas expectativas – e

ajustando salários – ao longo do tempo. Mesmo vigendo, os salários não se

ajustam automaticamente, pois a legislação brasileira próıbe expressamente

a diminuição de salários nominais, de forma que ajustes reais só ocorrem na

ocorrência de inflação ou com a substituição de um trabalhador por outro.

Ao comparar peŕıodos com intervalos de um ano, damos espaço para que

esses pequenos reflexos da reforma ao longo do tempo se agreguem em algo

mais facilmente captado por nossas regressões.

Explicitadas as motivações para a estratégia adotada nessa seção, as

regressões a serem estimadas serão da seguinte forma:

wit = α + βXit + γ1D2000 + γ2D2001 + γ3D2002 + uit

sendo 24 regressões ao todo, um par (com carteira e sem carteira) para cada

mês do ano.

Se juntarmos os doze coeficientes γ1 e γ2, bem como os oito coeficientes

γ3 (pois a série acaba em agosto de 2002), teremos duas séries de movimentos

de mudanças no intercepto da equação de salários tendo como base de

comparação o ano de 1999, γcom, relativa aos trabalhadores formais, e

γsem, referente aos informais. A Figura 4.2 mostra as séries estimadas para

trabalhadores com e sem carteira.

Contudo, estamos verdadeiramente interessados em como se compor-

tou a diferença (γcom−γsem), o que mostramos na Figura 4.3, acompanhada

de um intervalo de dois desvios padrão.

As informações contidas na Figura 4.3 são muito interessantes. Ela nos

mostra que, a partir de julho de 2001 – data da publicação do Acordo, sete

DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0310604/CB



Os efeitos do FGTS nos rendimentos do trabalhador formal 30

Figura 4.2: Séries de diferenças nos salários, tendo como base o ano de
1999, para trabalhadores formais e informais. Cada série é o resultado da
agregação dos coeficientes γ, relativos a cada ano, das doze regressões,
relativas a cada mês. Com isso, extraiu-se os efeitos da sazonalidade.

dos treze meses de nossa amostra apresentaram uma diferença (γcom−γsem)

negativa e significativamente diferente de zero ao ńıvel de 5%, sendo apenas

quatro não significantes sequer ao ńıvel de 15%. Por outro lado, nos dezenove

meses observados antes de julho de 2001, apenas em três a diferença dos

coeficientes foi diferente de zero ao ńıvel de 15%.

Isso quer dizer exatamente que, quando comparado aos ńıveis de 1999,

mesmo levando-se em consideração fatores sazonais, o salário dos trabalha-

dores formais diminuiu significativamente mais do que o dos informais na

maioria dos meses que sucederam o Acordo de 2001 e na minoria dos meses

que antecederam esse tal momento. Dessa maneira, a evidência emṕırica

vem ao encontro do resultado que esperávamos.
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Figura 4.3: Significância da diferença de salários entre trabalhadores formais
em informais com relação à diferença que vigorava em 1999.
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