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5. Estudo de Caso

5.1. Preparacgéao

Quando da proposicdo da estratégia exposta nalapjtemA Strategy for
Information Source Identificatio(Leite et al., 2007), o problema utilizado foi o
caso das ambulancias de Londres (Breitman et @9)1 A raz&o pela qual o
problema foi selecionado é que, ao analisarmos tmgoarde Id. (1999),
encontramos diversas evidéncias de que as fontegadmacdo ndo haviam sido
mapeadas adequadamente. Para ser mais exato anoms)tem boa parte, o tipo
de situacdes descritas em Oliveira (1994), ou sejaps em requisitos
relacionados a categoria de requisitos incorretasdefinidos. Como ja citado, o
autor analisa que este erro ocorre em virtude digs@m de clientes, que num
contexto mais amplo poderiamos classificar comonassio de fontes de
informacdo. Mas para que se pudesse realmenteasadifetividade do método
proposto, fazia-se necessario a utilizacdo de umdesde caso mais amplo,
preferencialmente, com base em um problema do mgadgara que se pudesse
auferir o desempenho da mesma.

Para tal, foi selecionado um projeto do mundo e a época desta
dissertacdo ainda se encontrava em fase de awvalidg proximas secdes
descreverdo o planejamento do estudo de caso, @ aaser analisado e 0s
resultados obtidos da aplicacdo da estratégiapkagsio quantitativa da mesma

feita pelos participantes e, por ultimo, uma aedlies resultados obtidos.

5.2. Planejamento do Estudo

Nesta dissertagéo, decidimos pela utilizagdo dadestle caso como uma
estratégia de pesquisa. Tal estudo foi baseado are mos conceito de
planejamento e métodos de estudo de caso baseara-definicbes de Yin
(2005). As razdes que nos fizeram optar pela atiép de um estudo de caso séao
os trés fatores apontados pelo autor como situaef®sntes para utilizacao de
diferentes estratégias de pesquisa. Sao elasn@mfda questdo de pesquisa, a
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necessidade do controle sobre os eventos compartaisiee o foco em
acontecimentos contemporaneos.

As questbes do nosso estudo se referem a comoeoaoaplicacdo do
método proposto em Leite et al. (2007), com asséed desta dissertacdo, em
uma situacao real. Ou seja, sendo utilizado em onganizagdo que tenha
necessidade de delinear o contexto em que um sistEminformacdes seré
utilizado e sendo aplicado pelos profissionais faream esta delineacdo. As
necessidades de controle sobre os eventos e focouramacontecimento
contemporéaneo se justificam pelo acesso diretcesestos quando da aplicacéo
do método.

A proposicdo deste estudo de caso é descobrir come a aplicacdo da
estratégia, apresentada em Leite et al. (2007)pdiaa nesta dissertacéo, para a
identificacdo de fontes de informag&o. Dentro dgstaposicdo tentaremos
estabelecer os detalhes de sua aplicacéo por grageupo de profissionais que
foi escolhido para participar do estudo e o qudoesares (ou n&do) sao 0s
resultados obtidos com este método em comparag&oacaplicacdo de uma
abordagenad-hocpara identificacéo de fontes de informacgéo

A unidade de analise segundo Yin (2005) é o casei@mue sera analisado,
ou seja, quais informacgdes serdo coletadas paliaeardossa unidade de anélise

se restringiu a:

» Artefatos produzidos pelo método com o suporteedainenta Universo-
l.

» Profissionais envolvidos na aplicacdo do método oarso da ferramenta.
Descrito em mais detalhes na proxima secao.

» A visdo gerencial sobre os produtos finais da apéo do método.

O estudo de caso realizado nesta dissertacdo aomfgegundo Yin (2005),
um estudo de caso Unico. A razéo para a escollmenskn caso € que este € um
caso representativo ou tipico. Em Id. (2005) deta#tzdes para o uso deste tipo
de caso:

Por outro lado, um terceiro fundamento l6gico pama caso
Gnico € o0 caso representativo ou tipico. Aqui, ¢etdlm é
capturar as circunstancias e condicbes de umacadauagar-
comum ou do dia-a-dia. O estudo pode representdprojeto
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tipico” entre muitos projetos diferentes, uma ersarele
manufatura considerada tipica entre muitas outrgzesas de
manufatura no mesmo setor industrial, um bairramnoktipico,
ou uma escola representativa, como exemplos. Bartde
principio de que as licbes que se aprendem desE®ESss C
fornecem muitas informacBes sobre as experiénciagsedsoa
ou instituicdo usual.

A implantagdo de um sistema novo em uma empresma& situacao
bastante comum em organizac¢des e na qual é neaessdentificacdo de fontes
de informacé&o. Ou seja, pelos fundamentos l6gigpestos por Yin (2005), este
€ um caso representativo. A outra razdo igualmeelievante foram nossas
restricoes em termos de disponibilidade de projetodos profissionais que
poderiamos dispor para um estudo de caso, tornando dificil a execugédo de

um estudo de casos multiplos.

5.3. Estudo de Caso

O estudo de caso ocorreu em uma empresa de engugidem a maior
parte de suas operacdo focada no mercado de fdetdsdrocarbonetos. A
empresa € uma multinacional possuindo atuacdo emadws das Américas,
Europa, Africa e Asia. O projeto que esta senddisamd envolve a substituicio
de um sistema criado dentro da empresa para atendaea de processos
intercompany Transa¢Oesntercompanysao transacdes entre membros de um
mesmo grupo que contabilizam um acordo financemrtsalidado ou declaracao
de renda. O lucro ou perda desta operacdo € piotalé que a propriedade seja
disposta para fora do grupo (answers.com, 20083.tlensacfes sdo comuns em
contextos de comércio internacional quando duasegap do mesmo grupo, uma
operando em um pais diferente, executam transagbesmpra e venda entre si.
Este estudo de caso se concentra ha empresa adota@bo grupo.

A empresa controladora utiliza uma solucdo de BHRRréprise Resource
Planning) (Umble et al., 2003) para a gestao de sparacdes em quase todas as
areas: da gestdo de matérias, producéo, vendaeia ¢ suprimentos a geréncia
de projetos. A solucamtercompanyatual € um desenvolvimento feito sobre a
plataforma tecnoldgica do proprio ERP, utilizanda $inguagem de aplicacéo e
modelo de dados. E um sistema que foi desenvopada ser executado dentro do
ERP.
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Segundo o gerente responsavel pela area de sistdmasendas e
distribuicdo, a solucdo atual para os processscompanyapresenta diversos

problemas:

* Alto volume de reclamacfes da solucdo: Segundaianeento feito pelo
gerente, em uma das equipes que este chefiava, @0s%hamados de
help-deslestavam relacionados a reclamacdes da solucéo.

» Dificuldade de Manutencdo: o sistema € consideraxicessivamente
complexo tanto em relagdo a correcdo de defeitomocoara
implementacédo de novas funcionalidades. Mesmo apo$rabalho feito
por uma consultoria externa que reduziu o volumedtkgo em mais de
50%, ainda havia dificuldades na mesma.

» Alta rotatividade de mé&o-de-obra: por ndo ser uohacg8o disponivel para
venda no mercado, ou seja, numa solucéo feitappéfaia organizacdo ha
uma dificuldade em encontrar méo-de-obra espeaddizpara efetuar as
manutencdes corretivas e evolutivas.

* Requisitos ndo atendidos: hd um enorme volume delge de evolugéo

da ferramenta para serem atendidos.

Nesse cenario, foi decidido fazer um estudo sobssipeis alternativas para
a solucaantercompanyatual. Foram avaliadas as possibilidades de egyéirde
uma nova solucédo ou de implantacdo de uma solumd@p, esta fornecida pelo
mesmo fabricante do ERP utilizado pela companhiaoldcéo padréo (mais um
modulo do ERP a ser implantado) seria respons&reb@renciar oS processos
logisticos e de cadeia de suprimentos no conteéscompanyde forma mais
transparente e integrada com o ERP. O médulo f&ermelvido pela vendedora
da solucdo de ERP para dar suporte a companhiaetugm na area de comeércio
exterior. O objetivo deste € suportar as operagitsscompanyde forma
integrada com os outros modulos do ERP. Este wigehtegracédo seria dificil
atingir com desenvolvimentos internos. Outros reitps nao-funcionais como a
facilidade de auditoria por organismos externodug¢éo do volume de recursos
alocados para manter o sistema e direcionamentostégscos da companhia
também eram fatores que poderiam levar & adocaoldgéo.
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Apesar de, aparentemente, a implantacdo da soln¢@grada ser uma
alternativa atraente, existiam muitas questdes ransdevadas em conta. A
primeira dizia respeito a disponibilidade de maesdea que tivesse trabalhado
em projetos semelhantes no pais. Pois, era sab&laa@ mundo sé havia uma
empresa do mercado de hidrocarbonetos que havintago o sistema para
gerenciar este tipo de operacdo. Outro dizia respei volume de configuragbes
ou desenvolvimentos de customizacdo necessariasvabilizar a aderéncia da
solucéo aos processos da companhia. Pela expearidgdqguirida com o ERP da
mesma, sabia-se que seriam necessarias extensiegiguracdes para que o
modulo pudesse ser utilizado em aderéncia comaregs0s. E a principal razao
gue chamou a atencdo para seu uso neste estudsa®&co grande numero de
areas impactadas pela solucdo, ou seja, a exsté&hei multiplas partes
interessadas no projeto.

Neste estudo de caso, chamaremos o sistema desdoviaternamente de
Solucéo Internae a solucdo padrao oferecida pela vendedora dedeBBlucao
Padrdo. A nossa estratégia para a aplicacdo do métodoaesshbsequente
avaliacao foi a de buscar dentro da equipe doshades com a avaliacdo do
sistema, pessoas que pudessem participar do edmidmso. O contato para
selecéo foi feito em duas frentes: uma com o gerssgponsavel pela operacao
dos modulos do ERP que eram utilizados pela areaeg@cio da solucéo
intercompany Este gerente havia participado das reunides aniamentos
iniciais para uso do mddulo do ERP e indicou daialiatas de negocio para
participar do estudo de caso. Um que trabalhava sem equipe, o qual
chamaremos danalista de negdcio,le outro que trabalhava mais diretamente
com o cliente final da solucéntercompany o qual chamaremos @malista de
negocio 2 A outra frente contatada foi o responsavel temgiob atual pela
Solugéo Interna, que se tornou um dos participatdesstudo (o chamaremos de
desenvolvedor)l Da mesma equipe também foi convidado outro dedesdor,
responsavel tecnologico por outras solucdes dad@&eandas e distribuicdo, mas
que ndo tinha relacdo direta com a implantacdo dduto, o chamaremos de
desenvolvedor.2

Tendo em vista que a aplicacdo da estratégia sendauas etapas, a
primeira etapa ocorreu da seguinte forma: para eadanheiro foi entregue uma

cOpia da ferramenta, o ponto de partida, e umasaptacdo como material de
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apoio, demonstrando 0 método e a operacdo da femtanmas duas primeiras
atividades: SELECIONAR e DESENHAR. Cada um delesbiam teve uma
explanacdo de como funcionava o método e teve aispasicdo o autor da
dissertacdo localmente pra tirar possiveis duvmagpara atuar no suporte a
utilizagdo da ferramenta durante a execugédo das plumeiras atividades. Trés
dos quatro engenheiros escolheram esta opc¢éo, rdaseovolvedor preferiu
efetuar as atividades fora do contexto do trabaliem caso de duvida, entrar em
contato via celular. O ponto de partida, ou sefanée de informacéo que aponta
para a existéncia de outras Fontes no Universo nfiermacdes, foi uma
apresentacao de slides, em formato eletronico. Est&a sido produzida pelo
gerente para uma reunido em que foi exposta a atual Situata solucdo

intercompanyO perfil dos participantes esta descrito na taBel

Participante Anos de experiéncia comGrau de envolvimento

. . ~ com o projeto
sistemas de informacao pro]

Analista de negocio 1 13 direto
Analista de negdcio 2 12 direto
Desenvolvedor 1 13 direto
Desenvolvedor 2 17 indireto

Tabela 1 - Perfil dos participantes do estudo de caso.

Os trés que tiveram a execuc¢ao das suas atividadegpanhadas efetuaram
as mesmas em aproximadamente em 1:30 h. O desedwol2 reportou ter
executado as duas atividades aproximadamente anartempo. Os analistas de
negoécio 1 e 2 executaram as atividades em uma-fedaSendo que o analista
de negdcio 1 pediu para que este ndo operasseamégita para que houvesse
mais agilidade no processo, tendo em vista ressigie tempo. O analista de
negocio 2 operou ele proprio a ferramenta. J4 emdedvedor 2 executou suas
atividades no final de semana subsequente. Na dadama seguinte, o
desenvolvedor 1, operando ele mesmo a ferrameel®u as duas atividades.

Baseado no suporte as atividades oferecido aogiparites nas duas
primeiras atividades da estratégia, pode ser afiontae o fato da estratégia nao
utilizar uma linguagem especifica ou mais sofiskicpara a representacado das
relacdes entre as fontes se mostrou uma vantageralagdo a aprendizagem. O
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conceito de grafo de Fontes de Informagdo € relawdnte simples de ser
aprendido e ndo houve problemas com a compreeresie donceito. A tabela
abaixo resume o que foi identificado pelos paréioips o partir do ponto de
partida. Os nomes das fontes de informacdo tivedemser omitidos para

preservar as informac¢des da companhia em questéo.
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Participante Numero de Numero de Tipo de Fonte de Informacao (Quantidade) Fontes s&
Fontes Relacoes Relacionamento
Identificadas| ldentificadas Algum
Analista de 11 15 Analista de Sistemas (1), Cliente (2), Desoride Produto (1), 0
negocio 1 Memorandos Internos (4), Produto SleftwareSimilar (1), Sistema
Legado (1), Usuérios (1).
Analista de 19 11 Analista de Sistemas (6), Especificacdo Técfh), Legislacdo (1), | 3
negoécio 2 Memorandos Internos (3), Parte Interessada (1)oRla Negdcio
(1), Produto dé&oftwareSimilar (1), Usuarios (1).
Desenvolvedor | 8 5 Analista de Sistemas (5), Descricao (1), Lagéb (1), Usuarios (1){ 2
1
Desenvolvedor | 20 16 Analista de Sistemas (3), Descricao de Poo@)t Manual (3), 3

2

Memorandos Internos (1), Parte Interessada (2)oRla Negdcio
(1), Produto dé&oftwareSimilar (2), Sistema Legado (1), Usuérios

(1)

Tabela 2 - Fontes de Informacao Identificadas por Participantes.

92
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Apos ter os arquivos com os Grafos de Referéncieada Engenheiro, foi
marcada uma reunido para a segunda etapa da g@strat@mposta pelas
atividades: CONSOLIDAR, ELEGER e AVALIAR. A reunidoara esta etapa
ocorreu na quinta-feira subsequente e durou apamdamente 2:30 h. A primeira
atividade a ser executada foi a consolidacdo deso&ide Referéncia no Grafo
Consolidado. Este possuia 58 fontes de informagéaw gesultado da jungédo dos
grafos, podemos vé-lo na figura 20. Os nomes dategoforam omitidos para

proteger as informacdes da companhia.
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Figura 1 - Grafo obtido da Juncéo dos Grafos de Referéncia

Lembremos que ainda néo foram aplicadas quaisguegagdes a este grafo.
O que temos aqui € o arquivo da ferramenta gemami@endo o registro dos
participantes da reunido, do Ponto de Partida esgstro do Engenheiro
Consolidador que ira operar a ferramenta durame@ido para consolidagao do
Grafo (neste caso o desenvolvedor 2 foi escolhéita pperar a ferramenta).

Dois aspectos se mostraram de extrema importanoanig a atividade
CONSOLIDAR. O primeiro que ja havia sido citado nda da proposi¢cédo da

estratégia, que é a importancia dos rastros nalidagdo das fontes e também
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em exclusdes de fontes que foram consideradas\viareies. Da mesma forma que
as Fontes de Informacg&o s&o importantes para itgocanse contexto no qual os
requisitos foram formulados (Sommerville e Sawy&97), a disponibilidade do
Ponto de Partida e os rastros, para a indicac&xid&ncia das fontes no mesmo,
foi essencial nesta etapa. Outro aspecto importémite implementacdo na
ferramenta de uma lista de deteccao de coincidgngige foi chamada de lista de
colisbes. Esta lista detectou ao todo 16 grupododees que poderiam estar
repetidas. Estes grupos séo detectados a parsierdalhanca que os nomes das
mesmas poderiam apresentar.

Ao final desta atividade, o quadro final resultafde de 21 fontes de
informacéo e 24 relagBes entre as mesmas. E inp@ratar que os participantes
do estudo de caso ndo adicionaram nenhuma foniefatenacdo nem relacéo
nova, durante consolidacdo. Os participantes daodmanter apenas as fontes e
relagdes resultantes da consolidagao.

Na etapa seguinte, foram escolhidas as técnicaslicieacdo gerando o
Grafo Consolidado anotado com as Técnicas de &gj@it O resultado desta
etapa pode ser visto na figura 21. Semelhante aif@m gnterior os nomes das

fontes foram omitidos para preservar as informag@esompanhia.
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Figura 2 - Grafo Consolidado Anotado com as Estratégias de Elicitacéo.

[Plana da Hegcia]
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A tabela 5 resume as fontes de informacéo do gnatierior, mostrando seu

tipo e as técnicas de elicitagdo que foram escadhpdra as mesmas.
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Fonte De Técnica(s) Escolhida(s) Tipo de Fonte
Informacéo

Fonte 1 Leitura Dirigida Descricdo de Produto

Fonte 2 Entrevistas Usuarios

Fonte 3 Entrevistas Usuarios

Fonte 4 Entrevistas Usuarios
Brainstorming, Reutilizacéo,

Fonte 5 Workshop de Requisitos Analista de Sistemas

Fonte 6 Entrevistas Usuarios

Fonte 7 Brainstorming, Reutilizacdo | Analista de Sistemas

Fonte 8 Entrevistas Parte Interessada

Fonte 9 Entrevistas Legislacéo

Fonte 10 Leitura Dirigida Memorandos Internos

Fonte 11 Leitura Dirigida Plano de Negécio

Fonte 12 Leitura Dirigida Produto de Software Similar

Fonte 13 Entrevistas Usuarios

Fonte 14 Entrevistas Analista de Sistemas

Fonte 15 Leitura Dirigida Descricdo de Produto
Entrevistas, Workshop de

Fonte 16 Requisitos Analista de Sistemas

Fonte 17 Entrevistas Parte Interessada
Recuperacdo de Desenho de

Fonte 18 Software Sistema Legado

Fonte 19 Leitura Dirigida Memorandos Internos

Fonte 20 Leitura Dirigida Memorandos Internos

Fonte 21 Leitura Dirigida Memorandos Internos

Tabela 3 - Fontes de Informacao e técnicas de elicitacao.

A seguir foi executada a atividade AVALIAR, saoilaiidos os grau de

relevancia, prioridade e custo. Como preconizadio peétodo, os graus de
relevancia e custo sdo as médias dos graus auiu@ resultado final desta

etapa esta demonstrado na tabela abaixo. As netasstb foram separadas para

conferir melhor legibilidade:
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Fonte 1 Alta Alta Alta Baixa 2-Média 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 2 Baixa Baixa Baixa Baixa 1-Baixa 1-Alta Baixo Baixo Médio Baixo 1-Baixo
Fonte 3 Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 4 Baixa Baixa Baixa Baixa 1-Baixa 3-Baixa Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 5 Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 6 Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 7 Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Médio Médio Médio Médio 2-Médio
Fonte 8 Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 9 Baixa Baixa Baixa Baixa 1-Baixa 3-Baixa Médio Alto Médio Médio 2-Médio
Fonte 10 |Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 11 | Baixa Baixa Baixa Baixa 1-Baixa 3-Baixa Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 12 | Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Baixo Médio Médio Médio 1-Baixo
Fonte 13 | Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 14 | Baixa Baixa Baixa Baixa 1-Baixa 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 15 |Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 16 |Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Alto Alto Alto Alto 3-Alto
Fonte 17 |Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 18 | Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 19 |Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 20 |Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo
Fonte 21 | Alta Alta Alta Alta 3-Alta 1-Alta Baixo Baixo Baixo Baixo 1-Baixo

Tabela 4 - Graus de Relevancia e Prioridade atribuidos.
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5.4. Avaliacdo da Aplicacdo do Método

Quanto a parte de avaliacdo da estratégia, decsdfar®-la sob dois pontos de
vista distintos: o dos individuos que participardm aplicacdo da mesma e o das
pessoas que utilizariam ou se beneficiariam dodypos finais da aplicacdo do método.
Esse segundo grupo foi representado pelo possivehig do projeto que implantaria o
modulo. A razéo pela qual fizemos essa separac@l@ sen principio pela forma que
decidimos avaliar o método, pelo aspecto quantdatia percepcédo dos participantes.
Seria dificil conseguir uma amostra de projetosndga o suficiente para gerar
resultados estatisticos capazes de refletir umaeia quantitativa.

Sob o ponto de vista dos participantes da estegt@galiamos a mesma levando
me contas as percepcdes de eficacia e de efici@deste ponto estamos usando 0s
termos com o significado que em geral é atribuieltrd da literatura gerencial. Eficaz
seria aquele que produz o efeito desejado, quéveesoproblema. Ja eficiente se diz
daquele que atinge os objetivos consumindo umatigiagile menor de recursos. Ja a
avaliacao pela parte gerencial se deu também sdbissspetos. Avaliou-se o produto
final gerado, sob o ponto de vista da utilidadentesmo no projeto em questdo. Ou
seja, na visdo do gerente o quanto estes proditidos pela aplicacdo do método
refletiam o contexto no qual o sistema seria imjldo. O outro ponto, relacionado a

eficiéncia, foi avaliado pelo gerente através digsstelacionadas aos custos.

5.5. Os Formuléarios de avaliacéo

Como relatado na secao anterior, a pesquisa faidavzem dois pontos de vistas
diferentes: o gerencial e o dos participantes. pNagimas secdes serdo detalhados os
guestionarios de participante e gerencial com pagguntas e o que cada uma desejava
auferir. Segundo Bastos (2005), “Questionarios sfiirvados em diversas areas,
sobretudo nas Ciéncias Sociais e Marketing, sermlcados, por exemplo, em
pesquisas de opinido, censo, e pesquisas de bocandeem época de eleicdo”.
Também podemos destacar sua utilizacdo em requid@softwarecomo uma forma

de dar apoio ao Engenheiro de Requisitos.
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5.5.1. Se¢do comum aos questionarios

Ambos 0s questionario possuiam uma se¢do comumpeoguntas a cerca do
respondente. O primeiro questionamento era sobemtgsl anos de experiéncia o
respondente possuia com sistemas de informacdoeglinda sobre o grau de
envolvimento dele no projeto, se direto ou indiréiorazdo de pedirmos essas duas
informacdes foi a necessidade de obter um per§lmhoticipantes e podermos, assim,
relacionar o seu desempenho com aplicacdo do métado possivel). Como citado em
Leite et al. (2007), acreditamos que a experiédgiangenheiro de requisitos possa ter
influéncia relevante na identificacdo das fontesibBra um Unico experimento n&o
possa indicar claramente tal fato, ainda assiniarteys uma indicacdo positiva ou
negativa do mesmo. Também estamos verificando gualel de envolvimento do
respondente para checarmos se € possivel algumalacdo entre o mesmo e o
desempenho no método. Esta secdo se apresentava participante da seguinte

forma:

1)Anos de experiéncia com sistemas de informacao:

R: X anos

2)Grau de envolvimento com o projeto:
(a)Direto
(b)Indireto

5.5.2. Questionario de Participante

No questionario dos participantes, iniciamos cona @valiacdo da percepcao dos
mesmos em relacdo ao nivel de facilidade de aprageln do método. Neste ponto nédo
possuiamos nenhuma expectativa inicial em relacéspostas dos usuérios apenas
desejavamos essa informacédo para subsidiar futueli®rias no método. As perguntas

relativas a esse topico e as respostas possiaenmsas seguintes.

3)Vocé classificaria 0 método em termos de aprendiz ado
como:

(a)De facil aprendizagem
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(b)De moderada dificuldade no aprendizado
(c)Dificil de ser aprendido

(d)Muito dificil de ser aprendido

4)Qual ponto vocé achou mais dificil de ser
compreendido?

R:

5)Qual ponto vocé achou mais facil?

R:

Na sec¢do seguinte do questionario, tratamos dagt@gserelacionadas a eficacia.
Basicamente decidimos medir a eficacia do métodanlgo em consideracdo a
percepcao dos participantes acerca de qual eiidade da mesma na identificacéo das
fontes de informacéo. Fizemos isso questionandetasitente quantas das fontes de
informacao identificadas pelo método eram O6bvias,seja, seriam detectadas sem
auxilio de uma abordagem apropriada para tal. Tamipdestionamos do grupo das
fontes ndo Obvias, caso houvesse, quantas das sgmssuiam uma relevancia ou
prioridade elevada. Tal pergunta é essencial, pa@sisténcia de fontes ndo 6bvias de
alta relevancia ou alta prioridade justificaria pliGacdo de um método para
identificacdo das mesmas. Também questionamosaiesite sobre qual a percepgéo

de utilidade dos participantes a cerca do detalhtordas relacdes entre as fontes.

6)Qual grau de completeza vocé acredita que o model o]
criado possui em relacdo ao contexto em que a solug ao de
sof t war e sera instalada e operada?

(a) Pouco completo

(b) Parcialmente completo

(c) Muito completo

7)Do total X de fontes de informacé&o que foram
identificadas, quantas vocé considera Obvias?

R: __ fontes
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8)Das fontes ndo Obvias, caso existam, ha alguma qu e
possua um impacto significativo no projeto, ou seja , pOssui
alto grau de relevancia ou prioridade?

(a)Sim. Quantas? __ fontes

(b)Nao

9)Como vocé classificaria o detalhamento das relacd es
entre as fontes de informacéo?

(a)Muito util

(b) Uil

(c)Util, mas n&o indispenséavel

(d)Sem utilidade

Ja o aspecto eficiéncia foi medido pela percepgdaespondentes em relacédo ao
uso da estratégia e da ferramenta. Embora a efiaiélo uso da estratégia pudesse ser
auferido através das perguntas 6, 7, 8 e reladan@& outros fatores com o custo,

desejavamos a percepcao dos participantes.

10)Vocé acha que o método |he auxiliou na
identificacdo das fontes de informacao do sistema p roposto?
(2)Sim ajudou

(b)Nao teria feito diferenca o uso da mesma

10.1)0O que vocé mudaria no método?
R:

11)Vocé acha que o uso da ferramenta Ihe auxiliou n a
execucao da estratégia?

(2)Sim ajudou

(b)Nao teria feito diferenca o uso da mesma

(c)N&o. O uso da ferramenta atrapalhou o uso do
método.

11.1)Por favor, justifique sua resposta:
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12. O que vocé mudaria na ferramenta?
R:

Por ultimo, foi questionada a utilidade das escalasnotas utilizadas para
classificar as fontes e se haveria necessidadeisfa do respondente, de adicionar

mais uma.

13)Avalie as escalas que foram utlizadas no

experimento. Marque abaixo uma opc¢éao.

13.1)Relevancia:
(a)Pouco Util
(b)Util

(c)Muito Util

13.2)Prioridade:
(a)Pouco Util
(b) Uil

(c)Muito Util

13.3)Custo:
(a)Pouco Util
(b)Util
(c)Muito Util

14)Vocé adicionaria mais alguma escala?
(8)Sim. Qual? R:
(b)Nao
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5.5.3. Questionario Gerencial

O questionario gerencial busca a avaliacdo dosntgerea partir dos produtos
finais gerados pelo método, ou seja, a Matriz de¢&e e o Grafo Consolidado de
fontes de informac&o. A primeira secdo questioragerente diretamente sobre sua

percepcdo quanto a utilidade da matriz de selec@ogeafo consolidado.

3)O Grafo Consolidado das Fontes de Informagéo, qua nto
a utilidade, o Sr.(a) o classificaria como:

(a)Pouco Util

(b) Uil

(c)Muito Util

4)A matriz de selecéo, quanto a utilidade, o Sr.(a) a
classificaria como:

(a)Pouco Util

(b) Uil

(c)Muito Util

O gerente também foi questionado sobre a sua m@wepcerca de quanto o
modelo possui de completeza em relacdo ao contgxd método tenta modelar. Ou

seja, ha sua visao gerencial qual o grau de coezaleto modelo proposto:

5)Quanto as fontes de informacdo que foram levantad as,
na sua percepcao, qual o grau aproximado de complet eza que
elas representam:

(a)Entre 0% e 25% das fontes existentes

(b)Entre 25 % e 50 % das fontes existentes

(c)Entre 50 % e 75 % das fontes existentes

(d)Entre 75 % e 100 %das fontes existentes

O terceiro ponto era avaliar o grau de utilidads éscalas e das notas que séo

atribuidas as fontes de informacdo. Lembramos gsasenotas sdo essenciais para
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montagem daanking de fontes de informacdo. Note que a Ultima pesgénise o
mesmo adicionaria mais alguma escala, com estaerge deseja verificar se existe

alguma outra avaliacdo que o gerente gostariazeée e ndo esta presente aqui.

6)Como o Sr.(a) classificaria as notas atribuidas a S
fontes de informacéo, dentro do processo de levanta mento de
requisitos?

6.1)Relevancia:
(a)Pouco Util
(b)Util

(c)Muito Util

6.2)Prioridade:
(a)Pouco Util
(b)Util
(c)Muito Util

6.3)Custo:
(a)Pouco Util
(b)Util
(c)Muito Util

6.4)Adicionaria mais uma? Qual?
R:

A ultima parte do questionario tem a ver com custoglvidos na utilizacdo do
meétodo. O objetivo desta pergunta é auxiliar aifjogtiva sob o ponto de vista
gerencial no uso do método. Uma vez que sabernga@lentre o custo do método e os

beneficios alcancados pelo mesmo € essencial lpareggar uma adogao mais ampla.

7)Sob o ponto de vista de custo, qual o total em
homens/hora que o referido meétodo utilizou (pode se r

aproximado)?
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8)Como o Sr.(a) considera os custos para a aplicaca 0
dos mesmos, em relacdo ao tamanho do projeto:

(a)Altos

(b)Médios

(c)Baixo

(d)Muito baixos

5.6. Avaliagdo Quantitativa da Aplicacdo da Estraté  gia

A avaliacdo quantitativa do método sera feita bdsewas respostas que foram
obtidas da aplicacédo dos questionarios. Os quésicaforam enviados por e-mail para
que fossem respondidos pelos participantes ap@gngdo prevista para a execucao das
atividades: CONSOLIDAR, ELEGER E AVALIAR. Os questarios ndo puderam ser
respondidos na hora em funcéo de limitagcbes de dedys participantes, portanto
foram aplicados na forma de auto-resposta via icogketronico (Bastos 2005). Ja o
questionario do gerente foi aplicado na forma deceista pessoal (Id. 2005), este teve
suas respostas e comentéarios transcritos apdseaeapacdo dos produtos finais do
método. Nas secdes seguintes faremos uma andisegpestas obtidas dos dois perfis.

5.6.1. Avaliacao na Viséo dos participantes

Quanto a facilidade de aprendizagem do método (péad3), todos responderam
que o método é de facil aprendizagem. Na questadivddade mais dificil do método
(pergunta 4), ndo houve uma concordancia clarae eo$r participantes. Mas ao
analisarmos a resposta do desenvolvedor 1 e donddgedor 2, notamos uma
indicagdo de que os participantes sentiram difexgdem compreender o conceito
relacionado as relacbes entre as fontes de inféma® desenvolvedor 2 apontou
explicitamente a dificuldade em compreender osifstigdo das relacdes entre as
Fontes de Informacéo, ja o desenvolvedor 1 apont@Guafo de Fontes de Informacao
como de dificil compreensédo, além de té-lo denodunde grafo de interacdes
(interdependéncia) entre as fontes. O analistaedgaio 1 afirmou ndo considerar
nenhuma parte do método dificil, mas acredita ggxe chaver um cuidado especial

com a criacdo da lista de informacdo. JA o analiganegocio 2 considera a
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consolidacéo das fontes a parte mais dificil dood®@tO mesmo vé tal atividade como
a escolha de quais fontes participam da matrizete&o. J4 na pergunta 5, ou seja, o
item que trata da ponto mais facil, houve um inghcabem clara de se trata da
atividade AVALIAR. Trés dos participantes indicar&sta como a parte mais facil do
método com excecdo do desenvolvedor 1, que indoconceito de Fonte de
informacdo como de mais facil entendimento.

Na andlise quanto a eficacia, houve concordancentquao primeiro item
(pergunta 6). Todos os participantes acreditaraen @uodelo € muito completo em
relacdo ao contexto em que a solucasaftwvaresera instalada e operada. Em relacéo a
pergunta 7 (numero de fontes ébvias), o nimeromuie$ apontados pelos participantes
se encontra na tabela 8.

Participante Numero de  FonteRercentual quanto ao Total
Obvias (21 fontes no total)

Analista de Negdcio 1 9 42,82 %

Analista de Negocio 2 4 19,04 %

Desenvolvedor 1 10 47,61 %

Desenvolvedor 2 5 23,8 %

Tabela 5 - Fontes 6bvias e percentuais.

Se analisarmos pelo ponto de vista unicamente damtigade de fontes de
informacéo obtidas, poderiamos afirmar que a o deéfoi bem sucedido. Tendo em
vista que mesmo no caso em que houve o maior nudeerfontes Obvias, elas ndo
ultrapassaram 50% das fontes. Mas ainda assim dsvavaliar as fontes que nao-eram
Obvias sob o ponto de vista dos participantes (jm¢ag8). Uma vez que fontes néo-
Obvias e que ndo tenham impacto no projeto naamseinhteressantes de serem

acessadas.

Participante Numero de Fontes naéercentual quanto go
Obvias de alto impacto norotal (21 fontes no total
projeto

Analista de Negocio 1 0 0%

Analista de Negdcio 2 4 19,04 %
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Desenvolvedor 1 3 14,28 %

Desenvolvedor 2 13 61,90 %

Tabela 6 - Fontes ndo Obvias.

Existem duas situacdes extremas retratadas nos dadiabela 8. A primeira € a
do analista de negécio 1 que acredita ndo haveéedare alto impacto que ndo sejam
Obvias e o outro é o do desenvolvedor 2, que aargde mais da metade das fontes séo
de alto impacto. No segundo caso, lembremos quesendolvedor dois ndo esta
envolvido diretamente com o projeto, por isso estele a se basear exclusivamente nos
dados obtidos da matriz de selecdo e no contatdeygecom 0S outros participantes
durante o estudo de caso. Os dados que parecemcorasrdantes seriam os do
desenvolvedor 1 e do analista de negdécio 1, quatamopara um numero mais
proximo. Podemos inferir entdo um numero entre P420% das fontes. Lembremos
que estas sao de alto impacto, o que nos fazerénairetamente na situacao descrita
por (Oliveira 1994), que trata de omissao de aienTendo em vista que essas fontes
sao de alto impacto, o ndo atendimento dos reqgsidiés mesmas poderia inviabilizar o
projeto.

O terceiro questionamento quanto a eficacia, serisefa utilidade dos
relacionamentos entre as fontes (pergunta 9). Dadra participantes, apenas 1
respondeu que as relacdes eram uteis. Outros plaisam por classifica-los como uteis,
mas nao indispensaveis, um participante os comaidam utilidade.

A terceira parte dos questionarios se refere aéafia do método, esta parte
também avaliou o uso da ferramenta. O primeiro ieser examinado foi a percepcao
sobre o auxilio que o método oferecia. Todos ofigyaantes responderam sim, que o
método havia auxiliado na identificacdo das fomiesnformacédo. Quando perguntados
sobre o que eles mudariam no meétodo (perguntautOPos participantes acreditou nao
haver necessidades de mudanca (analista de neQo&ois participantes apontaram a
questdo das relacdes entre as fontes. O desengplZedsugeriu que a etapa de
estabelecimento das relacdes entre as fontes padrremovida. Ja o desenvolvedor 1
acreditou que as mesmas deveriam ser mais claaes.eBte o significado de verbos
como “obedecem a” e “atuar” deve ser mais discugittoe 0s presentes e um glossario
poderia ser montado. J4 o analista de negdcio At@ponudancas na ferramenta como
possiveis mudancas no método, neste ele gostaibaywesse mais criticas na entrada

de dados da ferramenta.
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Quanto ao uso da ferramenta (pergunta 11), trépaltisipantes apontaram que a
ferramenta auxiliou na execucdo da estratégia eanticipante (o desenvolvedor 2)
apontou que o uso da mesma néo teria feito difarebgmbremos que este mesmo
participante também apontou que as relacbes estrioraes eram, em sua Visao,
desnecessarias. O analista de negocio 2 apontowxiioana identificacdo de
redundancias e a consolidacdo das relacfes comospiomportantes. Ja o analista de
negoécio 1 apontou o auxilio no desenho dos grafasGeracao da Matriz de Selecgéo.

Quanto ao que seria mudado na ferramenta, o ddsedeo 1 apontou a
necessidade de mais clareza entre a relacfesd@leoutermo “associacdes”) entre o
nés de grafos de diferentes usuarios da ferraméntmalista de negdcio 2 criticou o
layout da parte grafica, que para este era bastantedpol@i desenvolvedor 2 seguindo
em consonancia com suas respostas anteriores reanaygarte grafica. Ja o analista de
negocio 1 recomendou melhorar na facilidade dedaderramenta.

Os ultimos itens a serem analisados foram as asasadas na atividade
AVALIAR. A tabela 10 resume a avaliagdo das mesife#a pelos participantes do
estudo. Podemos notar pelas opinides dos partieipajue a escala considerada mais
atil € a de Relevancia, seguida da escala de Gugptar fim a escala de Prioridade a
menos importante. E interessante notar também pereas um participante adicionaria
mais uma escala, que estaria relacionada com arilsjdade de tempo da fonte para
efetuar a elicitacdo de requisitos. Claramente diponibilidade estd associada a
fontes que sejam do tipo interessada no Universinfigmacédo, pois para que se
apliquem técnicas como entrevistas abertasvokshopsde requisitos € necessaria a

presenca dos mesmos.

Participante Escala deEscala de Escala de Escala adicionada
Relevancia | Prioridade | Custo pelo participante
Analista de | Muito Util Util Util Nenhuma
Negdcio 1
Analista de | Muito (til Util Muito dtil Disponibilidade de
Negécio 2 acesso (tempo)
Desenvolvedor Muito Gtil | Muito Util | Muito util Nenhuma
1
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Desenvolvedor Util Pouco Util | Pouco Util Nenhuma
2

Tabela 7 - Utilidade das escalas na visdo dos participantes.

5.6.2. Avaliagéo na Viséo do Gerente

O gerente da area de vendas e distribuicdo tinkah@émento direto com o
projeto e era o gerente desta area desde a imgdantlo ERP, ha aproximadamente
quatro anos. Como durante a entrevista 0 geremteuriga Séria de comentarios a
respeito dos produtos finais, mesmo para as pagugiie eram optativas, foram
anotados 0s comentarios gerenciais. Procedeu-sa f@sna porque compreendemos
que o0 apoio gerencial na adocao de um método blalli@é de extrema importancia e
que a visao gerencial se diferencia em varios &péa visdo do desenvolvedor.

A primeira pergunta especifica do questionario ged (pergunta 3) tratava da
guestdo da utilidade do Grafo Consolidado. Pararenge, o Grafo Consolidado era
“atil”, mas ele fez ressalvas quanto a questaoisiaalizacéo, pois para ele havia uma
dificuldade em ter uma visdo global do grafo. Quais relacdes entre as fontes, o
mesmo acreditou ndo possuirem muita utilidade @la;auma vez que este ja conhecia
0 contexto e as relagbes entre as fontes, madtoesgae estas poderiam ser Uteis para
guem néo tivessem experiéncia na area de negdcio.

O item seguinte (pergunta 4) avaliava a utilidaderdtriz de selecdo. O gerente
classificou a Matriz de Selecdo como um artefatocpaitil. A razdo apontada pelo
gerente para tal foi o fato que a planilha apresentinformacdes qualitativas,
principalmente quanto ao custo. Este desejavant#dpdes quantitativas e precisas a
respeito de custo como, por exemplo, homem/horafoumacao financeira. Quanto a
completeza do modelo (pergunta 5), o gerente dssimaopcao completeza entre 75 %
e 100%, pois na sua visdo este apresentava gangeeteza em torno de 90 %.

Em relacdo as notas atribuidas (pergunta 6), ogespontou todas como pouco
Uteis. Para este as notas de relevancia ndao permitea comparacdo nos termos
qualitativos expostos, seria necessario precis@érnoa. O mesmo segundo este se
aplicava as notas de prioridade, uma vez que nwso$e expostos ndo se sabia
exatamente quem deveria ser feito primeiro. Asadt& custo, como ja haviam sido

apontadas anteriormente, também necessitavam d@sgmenumeérica em termos
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financeiros ou homem/hora na visdo do gerente. uaguestionado sobre se
adicionaria mais alguma escala de avaliagdo (itefn dd pergunta 6), o gerente
adicionaria uma avaliacdo a cerca do nivel de ader&ue a solucdo que se tentava
implantar ofereceria ao cliente/usuario. Entendaisente/usuario como fontes de
informacé&o que representasse um ator do Universafalenacoes.

Na pergunta 7, que tratava da questdo de custaglidacdo da método, segundo
a analise do mesmo, a aplicagdo do método custotomm de cinco horas de cada
participante. Tendo quatro participantes, chegamasn total de 20 horas. Quando
comparada com o0s custos totais do projeto (perg8pnt@ gerente acreditou serem

muito baixos.

5.7. Conclusdes sobre os Resultados Obtidos

Nesta secdo sera feita uma sintese das principesdgs reveladas na avaliagdo
do estudo de caso pelos participantes, pelo geerdlyumas questdes que foram
observadas pelo autor da dissertacdo. Também sbrxdadas possiveis causas de

problemas apontados pelos mesmos quanto ao método.

e Completeza do modelo: sem davida o ponto mais hemedédo da aplicacdo do
método foi a identificacdo bem sucedida das Fatedsformacéo. Nao se pode
afirmar que foram identificadas todas as fontes inf®rmacéo, pois €
extremamente previsivel que haja uma margem denermeesmo. Mas levando-
se em conta que todos participantes apontaram elmodmo muito completo e
que tal percepcéo se repetiu no gerente do projei®,tem uma visdo mais
ampla do mesmo, podemos afirmar que houve éxitonguilentificacdo das
fontes.

» Identificacdo de fontes ndo Obvias: este ponto @xiema importancia, pois
denota que o uso de um método para a atividaddeddificacdo das fontes de
informacdo € mais eficaz que uma abordageirhoc O que reforga tal
argumento é o fato de trés dos participantes afemajue existiam fontes nao
Obvias que, em sua visao, teriam alto impacto ogefw.

* Representacdo Grafica e relagdes: claramente sidggeem aberto quanto a

parte grafica dos produtos da estratégia. Basice@mneles se dao em termos da
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dificuldade de visualizacéo do grafo (apontadae gefente e pelo consultor de
negoécio 2), e do melhor detalhamento das relaghee as fontes (apontado
pelo desenvolvedor 1). Podemos supor que a colocdgédesenvolvedor 2
quanto a pouca utilidade das relacbes entre agsSm# deva a esta falta de
maior detalhamento dessa dificuldade de visual@zagd detalhamento
imprecisos.

Problemas com as notas e por consequiente com & uhatselecdo: apesar de
terem sido bem avaliadas pelos desenvolvedoresaa gerencial das escalas
utilizadas para avaliagcdo das fontes foi extremaeneagativa. As razdes que
levaram o gerente a esta avaliacdo foram expostaeg¢io anterior. Mas boa
parte da avaliacdo negativa do gerente adveiotdogfze a maior parte (15 ao
todo) das fontes de informacéo foi avaliada coravidicia alta por parte dos
desenvolvedores. E todas essas fontes também foraliadas com prioridade
alta. A questdo é que dessa forma fica inviavel pn@izacéo eficaz de qual
fonte deve ser acessada primeiro, ou a qual deeeralecados mais recursos
para elicitacdo de requisitos de forma mais preci@vavelmente neste
conjunto de 15 fontes existe uma prevaléncia emmdede relevancia e
prioridade que nédo pdde ser determinada utilizastias escalas.

Questbes relacionadas ao custo e ao acesso da fnbecessaria uma
compreensao mais objetiva do conceito de custoa Baee este possa ser
partiihado ndo s6 de uma melhor forma pelos ppdides da consolidagéo,
como também por aqueles que venham a utilizaradupos finais da aplicagéo
do método. Durante varios momentos na reunido aendiros tiveram
dificuldade em raciocinar sobre que conceito setilzado, principalmente em
se tratando das fontes do tipo atores. Prevalecevanconceitos como
dificuldade de acesso as fontes (indisponibilidddendividuo para realizacéo
de entrevistasworkshopy e o custo da hora de trabalho do individuo
(consultores externos, por exemplo). A solucéo fEsaproblemas pode passar
pela adocdo de uma medida numérica para valoragdusto sem o uso de
escalas pré-definidas, ou 0 uso de escalas pnéiahefi que contenham mais
valores.

Da natureza das consolidacdes entre as fontestegessante registrar que
ocorreram basicamente trés tipos de consolidagie as Fonte de Informagéo.

O primeiro seria 0 caso mais Obvio de fontes comenggual ou semelhante,


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0521479/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0521479/CA

111

facilmente detectaveis pela lista de colisbes. Qurséo foi o de fontes com
nomes totalmente diferentes, mas que na verdadesmpavam a mesma
entidade. O terceiro tipo observado foi 0 de gdizagdes ou inclusdes. Por
exemplo, foi extremante comum casos em que atorékltiforam consolidados
com outras Fontes de Informacdo por pertencerersaad®e negdcio ou classe
mais ampla de usuarios denotados pelo segundo.

Do processo mental de Identificacdo das Fontesfdemacao: tendo em vista o
ponto de partida utilizado, uma apresentacdo emdtur eletrébnico com nove
slides, ndo ocorreu a mesma situagéo encontrageopasta de identificar uma
fonte e registrar seu nome de forma idéntica. Oapeoereu na maior parte das
vezes foi que determinada mencdo a um fato, astefatindividuo levou a
identificacdo de uma fonte de informagéo que at@odeim nome que ndo esti
presente no texto do slide.

A questédo da atribuicdo de notas no contexto daideuao observarmos as
notas individuais atribuidas por cada membro quatadformacao das notas de
relevancia e custo que houve um consenso sobr@uagge deveria ser aplicado
em quase todas as notas. Tal fato ocorreu em fudegae, ao atribuir as notas,
0S participantes tendiam para um consenso, levandaonsideragcéo as notas
dos outros participantes quando estes atribuiam soi@s. Tendo em vista tal
situacdo, chegamos a conclusdo que as notas deredtribuidas de forma
separada ainda na etapa de criacdo do grafo démeifes de cada participante.
Assim, as notas de custo, relevancia e prioridadi@ra adicionadas de modo
isolado por cada desenvolvedor para garantir qda oan exponha sua Vvisao
pessoal, sendo calculadas as médias das notasaticeomente pela ferramenta,

durante o processo de consolidacdo (Atividade CONBAR).
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