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2. Revisao Bibliografica

Conforme j& mencionado, sdo diversas as nomenclaturas e também
tipologias, visdes e finalidades existentes para se classificar aglomerados. Para
Suzigan, Furtado, Garcia e Sampaio (2004) os aglomerados industriais podem ser
classificados: pela sua histéria de formagdo, por sua evolugdo, organizacao
institucional, contexto social e cultural em que estdo inseridos, pela estrutura
produtiva, organizacao industrial, formas de governanga, formas de aprendizado e

de transmissdo do conhecimento local, dentre outras.

Entretanto, para Lemos (2003), se por um lado, a abundancia e
heterogeneidade de tipologias, estudos, e classificagdes revelam as diversas
nuances existentes sobre o fendémeno, por outro, tornam dificil a compreensdo

holistica do fendmeno e a comparagdo entre as analises existentes.

Nesse contexto, observa-se que as terminologias e conceitos de aglomerados
industriais sdo cada vez mais utilizados ndo s6 em estudos académicos como
também para a formulagdo de politicas publicas de desenvolvimento e fomento de

empresas, regides e paises (Lemos, 2003).

Como ja visto, o governo adotou a terminologia Arranjos Produtivos Locais
para se referir aos aglomerados e, a partir do lancamento em 2004 da PITCE, foi
criado o GTP/APL. Com o cumprimento do cronograma de atividades do grupo,
foram selecionados dois consultores para avaliar seu relatorio. Segundo MDIC

(2004b):

“A escolha pautou-se pelo fato de que eles ja estavam prestando servigos na area
para institui¢des representadas no Grupo de Trabalho, de modo que poderiam ceder
tempo para a apreciagdo do relatdrio e posterior discussdo com membros do grupo
sem que essa dedicagdo envolvesse Onus. Nesse caso, foram escolhidos os
consultores do IPEA e do SEBRAE, respectivamente, os Professores Wilson
Suzigan e José Cassiolato.” (p. 1)

A partir das tipologias e estudos dos professores e suas equipes, dos

. .. . 5
levantamentos de aglomerados industriais feitos pelo governo”, e de outros
autores, iniciou-se a busca pela identificagdo dos aglomerados industriais

inovadores mais significativos do pais.
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2.1. Definigoes de aglomeragoes industriais

Segundo Suzigan et al (2008), sdo duas as teorias que embasam quase todas
as abordagens existentes atualmente sobre aglomeragdes industriais: o conceito de
Marshall de economias externas localizadas ¢ os mecanismos de autorefor¢co na
economia espacial. Economias externas localizadas ocorrem com a aglomeragao
de diversos atores: mao-de-obra especializada e com habilidades especificas, um
conjunto de fornecedores especializados de matérias-primas, componentes e
servigos, e transbordamentos de conhecimentos, habilidades e informagoes,

especificos as atividades locais.

Suzigan et al (2008) definem os mecanismos de autoreforco citando Arthur
(1998): a localizagdo de uma determinada industria podera estar relacionada as
decisdes de localizacdo das primeiras firmas que iniciaram suas atividades, e das
decisdes de localizagdo das firmas seguintes. A primeira toma a decisdo baseando-
se em suas preferéncias geograficas considerando economias externas locais ou
algum acontecimento histérico na regido. A partir dai, as decisdes de localizacao
dos proximos atores serao influenciadas pelos beneficios de localizar-se perto das
primeiras firmas. Ou seja, os mecanismos de autorefor¢o se relacionam aos
beneficios trazidos pelas aglomeracdes iniciais e a forte historicidade da evolucao

espacial da industria.

Considerando que os aglomerados industriais podem ter diversas
caracterizagdes conforme suas especificidades tornando dificil uma conceituagao
fechada do termo, Suzigan et al (2004), definem o que chamam de sistemas locais

de producao (SLP):

“Em geral, um sistema local de produgdo comporta um conjunto de empresas com
capacidades relacionadas ou afins, de portes variados, mas normalmente com um
conjunto expressivo de pequenas e médias empresas ndo integradas verticalmente.
Essas empresas, por sua vez, atraem fornecedores e outras industrias correlatas e de
apoio, cuja presenga e importadncia nos sistemas locais sdo determinadas
exclusivamente por for¢cas de mercado. Por fim, surgem também importantes
institui¢des locais de apoio a empresas.” (p. 546)

> Disponivel no enderego eletrénico: http://apl.desenvolvimento.gov.br/
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Ja Cassiolato e Lastres® (2003, p. 27), apresentam 0s conceitos propostos
pela RedeSist de arranjos produtivos locais e sistemas produtivos e inovativos

locais como:

“arranjos produtivos locais sdo aglomeragdes territoriais de agentes econdmicos,

politicos e sociais — com foco em um conjunto especifico de atividades
econdmicas — que apresentam vinculos mesmo que incipientes. Geralmente,
envolvem a participacdo ¢ a interagdo de empresas — que podem ser desde

produtoras de bens e servigos finais até fornecedoras de insumos e equipamentos,
prestadoras de consultoria e servi¢os, comercializadoras e clientes, entre outros —
e suas variadas formas de representagdo e associacdo. Incluem também diversas
outras institui¢des publicas e privadas voltadas para: formagdo e capacitacdo de
recursos humanos (como escolas técnicas e universidades); pesquisa,
desenvolvimento e engenharia; politica, promocao e financiamento,”

(&

“sistemas produtivos e inovativos locais sdo aqueles arranjos produtivos em que
interdependéncia, articulagdo e vinculos consistentes resultam em interacao,
cooperacdo e aprendizagem, com potencial de gerar o incremento da capacidade
inovativa endogena, da competitividade e do desenvolvimento local. Assim,
consideramos que a dimensao institucional e regional constitui elemento crucial do
processo de capacitacdo produtiva e inovativa. Diferentes contextos, sistemas
cognitivos e regulatorios e formas de articulagdo e aprendizado interativo entre
agentes sdo reconhecidos como fundamentais na geracdo e difusdo de
conhecimentos e particularmente aqueles tacitos. Tais sistemas e formas de
articulagdo podem ser tanto formais quanto informais.”

2.2. Tipologia proposta por Cassiolato e Szapiro

Segundo Cassiolato e Lastres (2003), para melhor compreender a dinamica
desses arranjos e com isso se propor alternativas para sua melhoria, ¢ crucial o
entendimento aprofundado de suas particularidades, bem como sua importancia e
seu papel no setor, na cadeia produtiva a que pertencem, nas economias regionais

€ internacionais.

Para Cassiolato e Lastres (2003), dois argumentos devem guiar a elaboragao
de politicas para promoc¢do de arranjos produtivos locais: as politicas devem
considerar as especificidades e necessidades nos atores e ambientes locais bem
como se focalizar de forma coletiva nos mesmos. E fundamental para o sucesso

dessas politicas que as mesmas nao sejam implantadas de forma isolada, deve

% José Eduardo Cassiolato e Helena Lastres sdo os coordenadores da RedeSist — Rede de Pesquisa
em Sistemas Produtivos e Inovativos Locais
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haver uma “articulacdo e coordenagdo das politicas em nivel local, regional,

nacional e até supranacional” (p. 32).

Nesse contexto, Cassiolato e Szapiro (2003) se propdem a desenvolver uma
tipologia de arranjos produtivos locais de micro e pequenas empresas, propria a
realidade nacional. Essa tipologia foi feita a partir de uma andlise empirica de 26

arranjos e sistemas produtivos locais no Brasil.

A taxonomia proposta buscou entender a forma como se ddo os processos
de coordenacdo das atividades ao longo da cadeia produtiva e como ¢ possivel
influenciar na transformacdo dos arranjos produtivos locais em sistemas
produtivos e inovativos locais. Os autores apontaram que, de forma geral, na
literatura internacional existe uma idéia de que a unica forma de se fazer essa
transformagao nas cadeias de paises em desenvolvimento, ¢ via exportagdo e

integracdo em cadeias globais.

Com o objetivo de se construir o modelo mencionado e superar a limitacao
apresentada acima, Cassiolato e Szapiro (2003) definem parcialmente o conceito
de uma primeira dimensdo, a governanca como ‘“estabelecimento de praticas
democraticas locais por meio da intervengdo e participagdo de diferentes
categorias de atores - Estado, em seus diferentes niveis, empresas privadas locais,
cidadaos e trabalhadores, organizagdes ndo-governamentais etc — nos processos de
decisdo locais.” (p.42) Incorporam ainda, a essa primeira defini¢do, a idéia de que
grandes empresas que se localizam fora do arranjo podem também coordenar as
diversas relagdes ao longo da cadeia influenciando fortemente a tomada de

decisdo dos atores locais.

Desta forma, Cassiolato e Szapiro (2003), baseando-se na classificacdo de
Markussen, definem que a governanga pode se dar na forma de “redes” quando
nao had a presenga de uma firma ou instituigdo local que coordene as relacdes
técnicas e econdmicas na cadeia, ou através de formas “hierarquicas” quando a

presenca dessa firma ou instituicdo acontece.

Outra dimensdo trazida por Cassiolato e Szapiro (2003) para a definicao de
seu modelo ¢ a de mercado atendido pelo arranjo. O estabelecimento dessa

dimensao se faz importante na medida em que em muitos casos, a producao de
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determinado arranjo s6 atende a um padrdo de demanda, proprio de uma regido.

Os mercados podem ser: local/regional; regional/nacional; nacional/internacional.

Por ultimo, uma ultima dimensado trazida por Cassiolato e Szapiro (2003)
citando Storper (1997) define que uma atividade tem alto grau de territorialidade
quando sua viabilidade econdmica estd enraizada em ativos tangiveis ou
intangiveis que estdo disponiveis somente no lugar onde a mesma ¢é realizada.
Além disso, esses ativos nao podem ser facil ou rapidamente criados ou imitados
em outros lugares. Portanto, “a pergunta-chave ligada a essa terceira dimensao de
analise ¢ até que ponto estdo enraizadas localmente as capacitagcdes necessarias ao

estabelecimento de atividades inovativas” (p. 44)

A[Tabela 1] proposta por Cassiolato e Szapiro (2003), apresenta os arranjos

e sistemas locais estudados pela Redesist relacionando-os com as dimensodes

definidas acima.
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Tabela 1 - Arranjos produtivos locais por tipo de governanga, grau de

territorialidade e mercados de destino da producao

Governanca/ Hierarquias
Mercado destino Alta Territorialidade Média Territorialidade Baixa Territorialidade
da producio
Mercado Local Metal mecénica (ES)
Mercado Nacional Automobilistico (MG)
Aco (ES)
Mercado Aeronautico (SP) Fumo (RS)
Internacional Cacau (BA)
Governanca/ Redes
Mercado destino
da produgdio Alta Territorialidade Média Territorialidade Baixa Territorialidade
Mercado Local Couros e calgados (PB) Rochas Ornamentais
(RJ)

Mercado Nacional | Biotecnologia (MG) Téxtil e vestuario (SC)

Sofitware (RJ, SC) Moveis (ES, MG, RS)

Moveis (SP) Telecomunica¢des (Campinas,

Soja (PR) PR)

Vinho (RS) Téxtil e Vestuario (RJ)

Materiais  Avangados  (Sdo

Carlos)
Mercado Frutas Tropicais (NE) Couros ¢ calgados (RS)
Internacional Ceramica (SC) Marmore e Granito (ES)

Fonte: Cassiolato e Szapiro (2003)

Do modelo acima proposto, Cassiolato e Szapiro (2003), objetivaram
entender como se da a transformagdo de arranjos produtivos locais em sistemas
produtivos e inovativos locais e como politicas direcionadas a incitar tal

transformagao devem ser elaboradas.

Foram apontados, a partir das analises feitas, dois tipos de estratégias de

transformagao possiveis para os dois tipos de governanga citados.

Uma das estratégias se refere a um aprofundamento da especializagdo da
producdo. As empresas promoverdo o aumento da qualidade dos produtos
produzidos no arranjo. Deste modo, sendo a estratégia bem sucedida, aumentara a

especializacdo e as estratégias empresariais se voltarao para atuacdo em nichos de
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mercado. Neste caso, apesar de as empresas desse arranjo passarem a obter um
aumento consideravel em suas capacidades produtivas com ganhos de
aprendizados tecnoldgico na produgdo, ndo conseguirdo gerar processos de
aprendizado interativo relacionados a inovagdo. O resultado dessa estratégia,
portanto, serdo firmas sem ligacdes fortalecidas e um grau limitado de

reorganizagdo interna do arranjo bem como do grau de territorialidade.

Ja a segunda estratégia possivel refere-se a diversificagdo para a producao
de diferentes produtos. Esta estratégia envolve uma reformulagdo da produgao e a
criagdo de novas relacdes mais intensas com diferentes atores formando um
sistema de firmas e instituicdes mais completo. Em funcdo do estabelecimento
dessas relagdes técnicas e econdmicas, as empresas avangardao em dire¢ao ao
desenvolvimento de produtos mais complexos, tecnologicamente falando. Deste
modo, surgird a necessidade de uma coordenagdo das capacitagdes requeridas

entre diversas organizagdes, aumentando com isso, o grau de territorialidade.

Diante do exposto, Cassiolato e Szapiro (2003) colocam que as analises
apresentadas contradizem os argumentos citados de que a transformacdo dos
arranjos para os sistemas nas cadeias de paises em desenvolvimento, s6 pode ser
via exportagdo e integracdo em cadeias globais. Pelo contrario, a primeira
estratégia apresentada que se refere a integracdo dos arranjos especializados em
cadeias globais, apresenta limites significativos ao aumento do grau de

territorialidade e, portanto, do enraizamento da capacidade inovativa.

Além disso, os autores colocam que classificados como “alta
territorialidade” estdo os aglomerados da governanca de redes tanto atendendo ao
mercado nacional como internacional. Cassiolato e Szapiro (2003) apontam que
em geral os arranjos governados por redes apresentam maior territorialidade
quando direcionados para o mercado nacional do que para o internacional. Para
1sso, € sO observar a quantidade de exemplos mais numerosa em um caso do que

no outro.

Cassiolato e Szapiro (2003) voltam a questdo do desenho e da implantacao
das politicas para promog¢ao de arranjos produtivos locais, colocando que estas
nao devem se referir somente ao estabelecimento de cooperagdes em nivel local

devendo incluir o desenvolvimento de novas formas institucionais aumentando o
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grau de territorialidade. Desta forma, ocorrerd a passagem da competitividade do

ambito dos mercados locais ao nacional e por fim, ao internacional.

E importante notar que a dimensdo territorialidade no estudo de Cassiolato e
Szapiro ¢ justamente a que “mensura’ a inovagdo de um aglomerado, e, conforme
j& mencionado mais acima, responde a questdo: “até que ponto estdo enraizadas
localmente as capacitagdes necessarias ao estabelecimento de atividades

inovativas”.

Para justificar essa interpretacdo, basta analisar o caso de dois aglomerados
classificados em rede, que sdo de “alta territorilidade” embora um esteja
relacionado ao mercado nacional e o outro internacional: os aglomerados de

software e de cerdmica ambos de Santa Catarina. As notas técnicas desenvolvidas

pela Redesist, e que foram a base para a elaboracdo da|Tabela 1{ apontam que os

aglomerados de software’ e o de ceramica®, sdo classificados respectivamente

como: Arranjo Inovativo Local e Sistema Local de Inovacao.

Nas notas técnicas apresentadas, e também em outras, vé-se arranjos
classificados como de “alta territorialidade” que nao sdo explicitamente
classificados como inovadores. Entretanto, ha de forma geral, alguma mengao a

uma capacidade inovativa.

O principal problema desta classificagdo ¢ que a mesma ndo tem por
objetivo quantificar, dentro dos aglomerados de alta territorialidade, quais seriam,
por assim dizer, os mais inovadores. Para o objetivo desta dissertagdao essa € uma

limitagdo, e € o que justifica a adaptacao que sera proposta.

2.3.Tipologia proposta por Suzigan, Furtado, Garcia e Sampaio

De acordo com Suzigan et al (2004), no caso brasileiro, e considerando-se o
que foi apresentado sobre politica industrial, ha uma caréncia evidente de uma
metodologia que possa identificar, mapear e classificar sistemas produtivos locais
considerando-se sua importancia para o respectivo setor e para o desenvolvimento

regional/local. E nesse sentido que o trabalho desses autores busca contribuir.

7 Campos, Nicolau e Cario (2000) - Disponivel em: www.redesist.ie.uftj.br
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Suzigan et al (2004) citando a metodologia proposta em Suzigan et al.
(2003a e 2003b) para identificar, delimitar geograficamente e caracterizar

estruturalmente SPLs, apresentam um mapeamento de sistemas locais de

producao no estado de Sao Paulo (vide|Tabela 2). Os autores apontam que o

resultado obtido para o Estado de Sao Paulo, poderia ter sido obtido para o Brasil

como um todo, por exemplo.

Tabela 2 — Tipologia de SPLs de acordo com sua importancia para a regiao

e para o estado de Sao Paulo

Importancia para o setor

Reduzida Elevada
Elevada Vetor de desenvolvimento local Ncleos de desenvolvimento
Importancia setorial-regional
local Reduzida Embrido de sistema local Vetores avancados

de producdo

Fonte: Suzigan et al (2004)

A partir da metodologia apresentada, observam-se quatro tipos de SPLs. O
primeiro, o Nucleo de desenvolvimento setorial-regional, apresenta dupla
importancia: para a regido e para o setor de atividade econémica em torno do qual
as suas atividades estdo estabelecidas (entenda—se aqui importancia em sua
participagdo na producdo e na gera¢do de emprego no setor). (Suzigan et al,

2004)

O segundo tipo, Vetor avangado, apresenta grande importancia para o setor,
entretanto, a regido em que estd localizado, ndo depende tao profundamente do
mesmo para seu desenvolvimento econdmico. Ou seja, a regido € importante para
o setor, mas o setor tem menor importancia para a regido. Esse ¢ um exemplo

tipico de forma geral, das grandes regides industrializadas.

O terceiro tipo € o inverso do segundo, ¢ importante para a regido, mas nao
possui tanta relevancia para o setor. Essa configuragdo, portanto, ¢ chamada por
Suzigan et al (2004) de Vetor de desenvolvimento local. Um ultimo tipo, o
embrido de sistema local de producdo, tem importancia reduzida tanto para o setor

quanto para a regido.

¥ Campos, Nicolau e Cario (1998) - Disponivel em: www.redesist.ie.uftj.br
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Para Suzigan et al (2004), a partir dessa classificacdo ¢ possivel se propor
uma politica industrial abrangente e consistente para os SPLs considerando suas
especificidades. A politica industrial que busque o desenvolvimento dessas
configuragdes, através do que os autores chamaram de “pacotes de incentivos”,
deve mobilizar os atores dos SPLs de modo que os mesmos se empenhem e

tragam resultados.

2.4, A tipologia de Mytelka e Farinelli

Embora cumpram o papel a que se propuseram ao direcionar diferentes
politicas publicas a tipos diferenciados de aglomeragcdes, o objetivo da presente
dissertacdo difere do dos autores apresentados. Chegou-se a conclusdo que,
somente a tipologia de Cassiolato e Szapiro (2003) atende as necessidades deste
estudo: identificar aglomerados inovativos.

Além das tipologias ja expostas, outra tipologia bastante mencionada na
literatura ¢ a de Mytelka e Farinelli que pode ser encontrada em Mytelka e
Farinelli (2005) e em Mytelka e Farinelli (2000).

Para Mytelka e Farinelli (2000), cada aglomerado possui uma trajetéria de
desenvolvimento unica, principios de organiza¢do e problemas especificos. Ha
dois tipos de aglomeragdes: as espontineas e as “construidas”. As construidas sdo
aquelas induzidas por politicas publicas como tecnopolis, zonas francas, parques
industriais dentre outras. A tipologia apresentada, foca nas aglomeracdes surgidas
espontaneamente.

A partir de uma perspectiva de aprendizagem e inovagdo, clusters
espontaneos podem ser classificados em termos de varidveis que ressaltam o
potencial de mudanca dindmica dentro do aglomerado. Citando diversos autores
relacionados a literatura de Sistemas de Inovagdo, Mytelka e Farinelli (2000),
consideram cinco variaveis: a configuragdo dos atores no sistema, seus habitos e
praticas tradicionais, sua competéncia, a natureza e intensidade das interacdes e

uma ultima variavel que mede o grau de mudanca do aglomerado no tempo.

Mytelka e Farinelli (2000), como pode ser observado na |Tabela 3

operacionalizam essas variaveis criando indicadores para cada uma delas:
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- Configuragdo dos atores no sistema: essa variavel tem por objetivo localizar os
atores criticos em fungdo tanto da base tecnoindustrial das empresas dentro do
aglomerado como também no sistema tecnoindustrial global no qual as empresas
se inserem. As bases de “conhecimento” necessarias a inova¢ao na industria
globalizada s3o fornecidas pelo sistema tecnoindustrial global. Desta forma, esta
variavel ¢ operacionalizada pelo indicador do numero de atores criticos presentes

na aglomeracao e, dentro deste grupo, pelo tamanho das empresas ali localizadas.

- Competéncia dos atores: inclui habilidades e capacidades de gerenciamento e
manufatura bem como de sofisticacao tecnoldgica. Portanto, quanto maior o nivel
de competéncia, maior a probabilidade de se localizar recursos capazes de
recombinar diferentes bases de conhecimento de formas inovadoras. Essa
variavel € dosada pelos habitos e praticas tradicionais desses atores em relagdo ao

processo de inovagdo abaixo descrito.

- Habilidade de aprender, de investir e de formar parcerias: Habitos e praticas
tradicionais dos atores com relagdo ao processo de inovagdo que se baseia nesses
trés pilares. Deste modo, quanto maior essas habilidades, maior as chances de que
atores criticos no sistema desempenhem novos papéis desenvolvendo novas
instituigdes como resposta dindmica as mudangas competitivas. Relacionados ao
processo de inovacao estao os indicadores de grau de confianca — o que possibilita

ou nao interagdes cooperativas — € de inovagao.

- Natureza e extensdo das interacoes: As relagdes entre os atores de aglomerados
setoriais localizados ao longo da cadeia de valor consistem fundamentalmente na
transmissao unilateral da informagdo de um cliente para seus fornecedores, sendo
incomum parcerias de duas vias. A questdo, ¢ que as praticas e habitos
tradicionais ndo induzem os atores a adotarem uma forma de interacdo mais
focada na inovacdo, com o conhecimento sendo compartilhado e o aprendizado,
maximizado. Em aglomerados onde a competi¢do ¢ baseada em redugdes de
preco e salarios, € ndo em qualidade, melhorias tecnoldgicas bem como em
inovacdes de produto, relagdes de cooperacdo ndo sdo incitadas. Deste modo, os
indicadores desta varidvel sdo: “ligacdes” e a natureza dessas interagdes, que

podem ser de cooperagdo ou de competicao.
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- Mudancas orientadas para a inovagdo: avalia a natureza das mudangas na
configura¢do dos atores criticos, o grau em que as competéncias dos atores sio
fortalecidas, o crescimento no aglomerado de relagdes de cooperagdo, a extensao
de mudangas no tipo e na sofisticacao dos produtos produzidos no aglomerado e

seu desempenho exportador ao longo do tempo.

Na|Tabela 3|apresentada abaixo, foi incluida pela autora da presente dissertacao a

coluna “Variavel associada ao indicador” - as demais colunas sao uma reproducao
idéntica da tabela apresentada por Mytelka e Farinelli (2005). Esta coluna foi
elaborada a partir da descricao das variaveis apresentadas acima e a principio nao
gerara davidas ja que Mytelka e Farinelli (2005) sdo bastante claros no
apontamento de que indicador representa que variavel. A unica variavel que
poderia gerar algum questionamento e que se detalhard aqui é Mudangas
orientadas para a inovagdo.

A descricdo desta variavel menciona os indicadores ‘“Mudan¢a no

produto” e “Exportacdo” que j& aparecem claramente na coluna “Indicadores” na

Tabela 3|originalmente. Entretanto, Mytelka e Farinelli (2005) ainda mencionam

outros fatores: a natureza das mudangas na configuragao dos atores criticos, o grau
em que as competéncias dos atores sdo fortalecidas e o crescimento no
aglomerado de relagdes de cooperacdo. Ou seja, uma visdo dindmica dos
indicadores que ja haviam sido relacionados a outras variaveis. Para representa-

los optou-se por acrescentar um asterisco (*) ao lado de cada um.
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Aglomerados Espontineos

Indicadores Variavel associada ao
Informais Organizados | inovadores
indicador
Atores Criticos Baixo Baixo a médio| Elevado
Configuracdo dos atores no
) Micro e PMEs e
Tamanho das Empresas|sistema * PMEs
Pequena grandes
Inovagdo Habilidade de aprender, de]Pouca Alguma Continua
Confianga investir e de formar parcerias | Pouca Elevada Elevada
Capacidades Baixa Média Elevada
Sofisticagdo Competéncia dos atores *
) Baixa Média Média
Tecnoldgica
Ligacdes Alguma Alguma Extensas
Alguma, nio|
Cooperagao * Natureza e extensdo das|Pouca Elevada
) sustentada
interacoes
. Média a)
Competigdo Elevada Elevada
elevada
Pouca ou
Mudanga no produto | Mudangas orientadas para a Alguma Continua
nenhuma
inovagao (também
) Pouca ou| Média a
Exportagdo compreende os itens com *) Elevada
nenhuma elevada

Fonte: Mytelka e Farinelli (2005) adaptado de UNCTAD, 1998, p.7

A metodologia de Mytelka e Farinelli (2005) tem por objetivo classificar os

aglomerados em “informais”, “organizados” e “inovadores” como na

Tabela 3

Os autores pontuam que aglomerados inovadores exibem um processo continuado

de inovagdo ao longo do tempo, e, fundamentalmente, isso ¢ o que os difere dos

aglomerados “informais” e “organizados”. No caso, esses ultimos, sdo, para os

autores, os tipos predominantes nos paises em desenvolvimento.

A principal questdo desta tipologia ¢ que os indicadores, bem como na

tipologia de Cassiolato e Szapiro (2003), sdo qualitativos e, portanto, precisariam

também ser adaptados.



PUC-Rio - Certificagado Digital N° 0813363/CA

38

2.5. Outras tipologias

Apos a apresentacdo das tipologias consagradas pela literatura, buscou-se
encontrar em outros trabalhos uma tipologia que pudesse melhor se adaptar ao

interesse do presente estudo conforme ja mencionado.

Maso (2006) se propds a identificar as aglomeragdes industriais brasileiras
fazendo um amplo levantamento das mesmas para posteriormente determinar as
aglomeragoes inovadoras em nivel municipal. Para isso, discute as metodologias
de concentragdo espacial existentes na literatura de economia regional. A medida
de especializagdo mais utilizada ¢ o célculo do Quociente Locacional (QL),
indicador que pode ser calculado com dados de emprego e determina a
concentracdo de uma determinada inddstria em uma regido ou municipio,

comparativamente a participagdo dessa mesma industria no local definido como

base, no caso, o Brasil.

Porém, para Maso (2006), essa metodologia sobrevaloriza o peso de
determinado setor sobre os municipios menores ou menos desenvolvidos
industrialmente, subvalorizando em contrapartida, o peso de outros setores sobre
municipios mais desenvolvidos que tenham estrutura industrial diversificada e
alto indice de emprego. Por esse motivo, Maso (2006) criou uma metodologia
alternativa para identificar os aglomerados: o Indice de Concentragio (IC). O
indice € composto por trés indicadores: Quociente Locacional, Hirschman

Herfindal modificado (HHm) e Participag¢ao Relativa (PR).

Utilizando os dados de emprego da RAIS de 2003 e selecionando as
atividades da industria de transformagdo mais inovadora em 2003, com base nas
tabelas disponibilizadas pela Pesquisa Industrial de Inovagdo Tecnologica
(PINTEC), Maso (2006) aplicou as metodologias de QL e IC identificando os

clusters no Brasil de atividades de alta e média tecnologia.

O objetivo inicial da presente dissertagdo a partir trabalho de Maso (2006)
era o de ordenar os aglomerados identificados a partir dos ICs calculados para que
fossem selecionados apenas os mais inovadores. A questdo € que a gradagao deste
indicador ndo mensura inovagao, além de qualquer comparacao desejada s6 fazer
sentido em determinadas situa¢des (como setor, regido, etc). Portanto, embora o

estudo seja interessante e se preste ao objetivo de Maso (2006) de verificar a
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existéncia de uma correlacdo entre municipios especializados em atividades de
média e alta tecnologia e o conhecimento (a partir de conjunto de varidveis
obtidas de fontes secundarias em nivel municipal como cursos de graduacdo e

numeros de escolas), 0 mesmo nao atende os objetivos da presente dissertagao.

Na auséncia de uma metodologia que pudesse ordenar aglomerados, o
estudo de Bortoletti (2005) se aproximou um pouco mais do objetivo desejado. O
autor buscou, a partir da metodologia de Suzigan et al (2004) adaptada e da de
Mytelka e Farinelli (2000), classificar aglomerados quanto a seu estagio de
desenvolvimento (embriondrio, emergente, em expansao ou maduro) e quanto ao
seu grau de organizacdo (informal, organizado e inovador) propondo uma
tipologia propria capaz de quantificar e classificar os diversos tipos de

aglomerados existentes.

Foi elaborado um sistema de indicadores a partir de seis dimensdes iniciais:
geografica, econOmica, institucional, social, tecnolégica e ambiental. Deste
modo, para cada dimensao, foram criados indicadores variando entre zero ¢ quatro
pontos.  ApoOs isso, foi feita uma escolha de quais indicadores seriam
determinantes para definir cada tipo de classificagdo e uma média simples da

pontuacao de cada indicador com a classificagdo relacionada, foi calculada.

Bortoletti (2005) aplicou sua metodologia em algumas aglomeragdes
partindo de um questionario enviado para cada “especialista” no aglomerado, que
deveria dar uma nota para cada indicador na faixa de zero a quatro pontos. A
classificagdo do autor foi de fundamental importincia para uma idéia inicial de

como o presente estudo seria conduzido.

Cunha (2002), partindo principalmente da tipologia de Mytelka e Farinelli
(2000), incorporou a estes autores, um critério para avaliacdo do estado
econOmico-financeiro das empresas pertencentes aos aglomerados que estudou
criando entdo indicadores que revelassem a capacidade de gerar resultados
positivos individuais e coletivos no interior dos aglomerados. Além disso, entre o

estagio informal e o organizado, criou o estagio intermediario.

Diferentemente do trabalho de Bortoletti (2005), a atribui¢ao das pontuacdes
foi feita pelo proprio Cunha (2002) com base em doze pesquisas de confiavel

relevancia académica. Deste modo, ele conferiu notas de zero a 3,3 (baixo); de
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3,4 a 6,6 (médio) e de 6,7 a dez, (alta ou elevado) a seis aglomerados estudados
em Santa Catarina. A etapa final, de classificacdo dos aglomerados nos quatro
estagios de evolugdo propostos, foi feita a partir das notas globais obtidas: de zero
a 2,5 — informal; de 2,6 a cinco — intermediario; de 5,1 a 7,5 — organizado; e de

7,6 a dez — inovativo.

O trabalho de Cunha (2002) e o de Bortoletti (2005) se aproximaram do
objetivo desta dissertagdo. Entretanto, ainda faltava o principal: se ndo era
possivel ordenar aglomerados a partir de um indicador Gnico e relativamente
simples de calculo como o IC, como conduzir uma pesquisa que levantasse dados
tdo detalhados de todo o pais para selecionar os comprovadamente inovadores
tomando como base o que fizeram Cunha (2002) e Bortoletti (2005) em menor

grau?

Essa questdo foi resolvida com os dados levantados pelo convénio
SEBRAE/FEPESE/UFSC com 14 wuniversidades brasileiras em diversos
aglomerados industriais por estudantes de mestrado e seus orientadores (Neitec,
2004). Deste modo, com algumas adaptagdes, as tipologias de Mytelka e Farinelli
(2000) e de Cassiolato e Szapiro (2003) poderiam ser aplicadas.

2.6. Definigao de Inovacdao em APLs utilizada nesta dissertagcao

De acordo com IBGE (2006), uma inovacao tecnoldgica ¢ o lancamento no
mercado de um produto, servico ou processo produtivo novo ou
consideravelmente melhorado. A inovacdo pode ser resultado de pesquisa e
desenvolvimento tecnoloégico (P&D) das firmas, da combinacao de tecnologias ja
existentes, da aplicacdo das tecnologias existentes para fins diferentes dos
convencionais, ou ainda, da utilizagdo de conhecimentos desenvolvidos pela

propria empresa.

Como Maso (2006) conclui, a inovagdo ndo depende necessariamente de
P&D. Portanto, pode ser encontrada ndo s6 em setores de alta tecnologia, como
também nos tradicionais, uma vez que “as fontes da inovagdo sdo a ciéncia, a

experiéncia cotidiana de produgdo, o design, a gestao e o marketing de produtos”

(p. 22).
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Conforme ja mencionado, para Mytelka e Farinelli (2000) o processo de
inovagdo possui trés pilares: aprendizado, investimento e interagdes. Mytelka e

Farinelli (2000) citando Ernst, Mytelk e Ganiatsos (1998) definem:

“inovagdo € o processo pelo qual as empresas dominam e implementam o design e
a producdo de bens e servigos que lhe sdo novos, independentemente do fato de
serem novos ou nao, para os seus competidores — domésticos ou estrangeiros” (p.
349)

Para Mytelka e Farinelli (2000), em industrias tradicionais, a capacidade de
inovacdo pode ser observada em alteragcdes no design ou na introducdo de
materiais que de forma significativa modifiquem os produtos, mas que ndo
resultem, necessariamente, na criagdo de um produto totalmente novo. Deste
modo, mensurar inova¢ao somente considerando-se a introducdo de novos
produtos ndo captura todas as nuances do que seria para os autores, 0 Processo

inovativo.

Uma forma de mensurar inovacdo de modo mais amplo ¢ considerar a
trajetoria das exportagdes de um aglomerado. Levando-se em conta a dindmica
das condi¢des competitivas, um aglomerado que ndo tenha processos sustentaveis
e constantes de inova¢do ndo conseguird manter o crescimento sustentado de suas

exportagdes. (Mytelka e Farinelli, 2000)

Segundo Mytelka e Farinelli (2000), as aglomeracdes industriais vém
desempenhando um papel fundamental na sustentacdo da inovagdo nas industrias

tradicionais. Para os autores, trés fatores estdo relacionados a este papel:

a. O modo como a constitui¢cdo do aglomerado propiciou o aprofundamento
da base local de conhecimento das industrias que compdem o aglomerado e a sua
expansdao para contemplar o design, o controle de qualidade e as informagdes

relativas a mercados e ao marketing;

b. A maneira como o aglomerado propiciou o estabelecimento de interagdes
mais extensas com os insumos de conhecimento (principalmente com os insumos

relacionados aos fornecedores de materiais € maquinarias);

c. A habilidade das firmas nesses aglomerados de modificar em conjunto

industrias de baixa tecnologia em industrias intensivas em conhecimento tacito.
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Uma das conclusdes do estudo de Mytelka e Farinelli (2000) ¢ que ha
caminhos distintos que levam a sustentacdo da inovagdo e que para isso, nem
sempre € preciso competir no setor mais sofisticado de dada industria. Para os
autores, encontrar formas diferentes de inovar e sustentar esse processo ¢

fundamental, sendo especialmente importantes, os lagos locais.



